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Samenvatting 

We bespreken ethische dilemma’s die ontstaan wanneer pensioenuitvoerders gebruik 

(gaan) maken van data van individuele deelnemers bij communicatie, keuzebege-

leiding en collectief beleid. We bespreken eerst privacygerelateerde overwegingen en 

vervolgens de herverdelingsvraagstukken die datagebruik door pensioenuitvoerders 

oproept. We geven een overzicht van deze problemen en bespreken drie ethische 

kaders om hiernaar te kijken. We nemen geen specifiek standpunt in over de beste 

manier om met deze overwegingen om te gaan, maar eindigen wel met een aantal 

ethische vragen die deze discussie oproept.
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Abstract 

We discuss ethical dilemmas that arise when pension providers use data regarding 

individual participants in communication, selection advice and collective policy. We 

first discuss privacy-related considerations and then the concerns about possible 

financial redistribution that are raised by increased data usage by pension providers. 

We provide an overview of these issues and discuss three ethical approaches to 

these concerns. We do not take a specific position on the best way to deal with these 

considerations, but we do end with some ethical questions that are raised by this 

discussion.
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1. Introductie

De toegenomen beschikbaarheid van betrouwbare data biedt veel kansen voor de 

samenleving. Zo kunnen met snelle algoritmes en nieuw beschikbare data proble-

men aangepakt worden die in het verleden moeilijk(er) te analyseren waren. De 

nieuwe kennis die hierdoor ontstaat kan gebruikt worden om beslissingen beter te 

onderbouwen. Ook voor verzekeringen en pensioenen speelt datagebruik een steeds 

belangrijkere rol. In 2018 is door Netspar in samenwerking met haar partners onder-

zoek gedaan naar de invloed van datawetenschap op pensioenuitvoerders (Occasional 

Paper 02-2018, B. Werker et al.). Een belangrijk onderdeel van datagebruik is buiten 

de reikwijdte van dat onderzoek gehouden: de ethische grenzen en randvoorwaarden 

die gelden voor het datagebruik in de pensioensector. Er is slechts in het algemeen 

gesteld dat de ethiek een belangrijke begrenzing geeft aan de ontwikkeling van 

datagedreven toepassingen. 

  Ethiek kan een controversieel onderwerp zijn, waar mensen van mening over 

(mogen) verschillen. Het doel van dit paper is niet om een ethische grens aan te 

geven, maar om vanuit wetenschappelijke ethische kaders overwegingen voor te 

leggen waarlangs het gesprek gevoerd kan worden om de ethische grenzen op 

datagebruik in de pensioen- en verzekeringssector te bepalen. We zullen verschil-

lende overwegingen verwoorden, zonder zelf een positie in te nemen over wanneer 

het gebruik van data precies moreel verantwoord is.

 

Voorbeelden van datagebruik

Het gebruik van data is zo oud als verzekeren zelf. Verzekeren betreft namelijk altijd 

het inschatten van een kans dat een gebeurtenis zich voordoet. Sinds er verzekerd 

wordt, wordt deze inschatting gemaakt op basis van waarnemingen. Een van de eer-

ste bekende voorbeelden zijn Griekse scheepvaartverzekeringen uit de 4de eeuw voor 

onze jaartelling, waarbij routes die gevaarlijker waren gebleken duurder waren om te 

verzekeren dan andere routes (Franklin 2001, 259). 

 De beschikbaarheid en fijnmazigheid van data is in de loop der tijd uiteraard 

enorm toegenomen. Daardoor wordt het voorspellen van een gebeurtenis en de 

risico’s daarop steeds nauwkeuriger. Denk hierbij, bijvoorbeeld, aan de steeds 

nauwkeuriger beschikbare cijfers over iemands gezondheid. Het is met tegenwoordig 

beschikbare publieke data goed mogelijk om een gezondheidsprofiel te maken van 

bepaalde mensen. Op basis daarvan kan een verzekeraar een risicoprofiel opstellen en 

bepalen of een verhoogde (of juist verlaagde) premie kan c.q. moet worden gevraagd. 

Een verzekering kan op basis van dergelijke gegevens mogelijk worden geweigerd. Dit 
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legt meteen ook een nadeel bloot: intuïtief lijkt een grote beschikbaarheid aan data 

positieve effecten te hebben, maar leidt dit altijd tot voordelen voor degene die de 

data beschikbaar stelt?  

 

De toekomst – collectief of individueel 

Data en de toepassing daarvan maakt dat verzekeringen steeds meer individueel kun-

nen worden aangeboden, eventueel met de mogelijkheid slechte risico’s geheel uit 

te sluiten. Dat lijkt tegen de kernwaarde van het verzekeren in te gaan, waarbij juist 

het collectief delen van onvoorziene kosten de basisgedachte is. Bovendien heerst er 

een grote maatschappelijke ambivalentie rondom datagebruik over individuen door 

organisaties in het algemeen. Hoewel veel mensen allerlei zeer gevoelige informatie 

de wereld insturen (denk aan facebookberichten over een ziekenhuisbezoek of de 

geboorte van kinderen), breekt er vaak publieke verontwaardiging uit wanneer dit 

soort persoonlijke informatie daadwerkelijk gebruikt wordt door organisaties.

 Aan de andere kant zien we een maatschappelijke tendens van individualisering, 

en lijkt soms het draagvlak voor collectieve regelingen af te nemen. Een voorbeeld 

van individualisering is de zorgverzekering van FBTO waarin je modules kunt uitzetten 

en dat tegen een lagere premie, zoals kraamhulp als je alleenstaand bent of geen 

kinderwens hebt. Ook zijn er initiatieven waarbij, na het beschikbaar stellen van data 

over je gezondheid, je een korting kunt krijgen op de premie bij een gezonde levens-

stijl. Voorbeelden hiervan zijn ASR en Menzis, waar via het beschikbaar stellen van 

data uit leefstijl-apps gespaard wordt voor korting op de aanvullende verzekeringen 

of voor cadeaubonnen.  
  

Hoofdvraag 

In dit paper richten we ons in het bijzonder op de pensioensector. We stellen de vraag  

in welke mate het moreel toelaatbaar en wenselijk is dat pensioendienstverleners 

data over individuen verzamelen en die gebruiken in hun bedrijfsvoering. Waar een 

zorgverzekering de deelnemers verzekert tegen hoge zorgkosten, bijvoorbeeld als 

gevolg van ziekte, verzekert een pensioen iemand voor de mogelijkheid dat hij of zij 

lang leeft zonder nog te werken (Otsuka 2017). We bespreken dat de individualisering 

hier niet altijd ten koste zal gaan van sociaal zwakkeren, maar soms juist in hun 

voordeel kan werken. Het collectief delen van kosten van lang leven kan nadelig wer-

ken voor mensen die korter leven, terwijl dit vaak de sociaaleconomisch zwakkeren 

zijn, omdat levensverwachting sterk correleert met inkomen en opleidingsniveau 

(e.g., Muns, Knoef en van Soest 2018).  
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 We richten ons in dit paper op data die persoonlijke informatie over deelnemers 

bevat (dus niet het gebruik van, bijvoorbeeld, financiële marktdata of generieke 

sterftetafels). We kijken naar de ethiek van pensioenfondsen, en niet van de indivi-

duen die de data afstaan of van overheden. De ethische kwesties die we bespreken 

hebben betrekking op pensioendienstverleners, zowel pensioenverzekeraars als pen-

sioenfondsen. Voor het gemak spreken we in het paper voornamelijk over fondsen, 

maar erkennen dat ethische kwesties op de hele pensioendienstverlening betrekken 

hebben. We ontkomen er dus ook niet aan om voorbeelden vanuit de verzekeraars-

optiek te benoemen. 

 In hoofdstuk 2 gaan we verder in op de probleemstelling, en in hoofdstukken 3 en 

4 bespreken we elk een specifiek ethisch probleem dat komt kijken bij datagebruik 

van pensioenfondsen. In hoofdstuk 5 bespreken we drie theoretische kaders die elk 

een ander perspectief belichten op de genoemde ethische problemen. Hoofdstuk 6 

bevat de conclusie. We sluiten daarin af met een paar prikkelende stellingen over dit 

onderwerp.
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2. Twee soorten ethische kwesties

Een belangrijke reden dat het verzamelen van data interessant is voor pensioen-

fondsen en hun deelnemers is dat het een invloed kan hebben op de keuzes die 

beide partijen maken. Een centraal voorbeeld is informatie die gebruikt kan worden 

om individuele levensverwachtingen in te schatten. Zolang er niets bekend is 

over iemand, is zijn of haar levensverwachting het gemiddelde van de relevante 

populatie (soms uitgesplitst naar geslacht). Dit is de zogenaamde onconditionele 

levensverwachting. Zodra meer relevante informatie beschikbaar is, zoals hoe vaak 

iemand sport of rookt of genetische aandoeningen heeft, kan een zogenaamde 

conditionele levensverwachting worden berekend. Deze is over het algemeen nauw-

keuriger dan de onconditionele verwachting. Voor een pensioenfonds is iemands 

levensverwachting belangrijke informatie. Als iemand langer leeft zal er meer geld 

nodig zijn voor het uitbetalen van het pensioen. Als iemand korter leeft is er minder 

geld nodig. Conditionele levensverwachtingen kunnen ook gebruikt worden om 

een individuele deelnemer te adviseren over het eigen pensioen, bijvoorbeeld of 

zo iemand gebruik wil maken van een hoog-laagconstructie of een uitruil partner-/

nabestaandenpensioen. 

 Maar tegelijkertijd zijn er twee mogelijke ethische vragen verbonden aan het 

gebruik van data, die we in dit paper bespreken. Ten eerste zijn er privacygerelateerde 

bezwaren. Is informatie die iets zegt over onze individuele levensverwachting wel 

iets dat gedeeld zou moeten worden met pensioenfondsen? Zelfs als dit voor som-

mige mensen geen probleem zou zijn, heeft het delen van informatie ook invloed 

op anderen, doordat het een gevoel kan creëren dat het delen van deze informatie 

acceptabel is. 

 Ten tweede heeft het delen van informatie ook herverdelende, financiële 

gevolgen. Als het mensen in staat stelt betere keuzes te maken over hun pensioen 

zal dit ertoe leiden dat ze relatief meer pensioen krijgen ten koste van de overige 

deelnemers. Dit kan bijvoorbeeld door het pensioen te “optimaliseren” voor de eigen 

gezondheidssituatie, bijvoorbeeld door middel van een hoog/laag constructie. Dit is 

nu al mogelijk, maar een fonds of verzekeraar kan hierin ook actief informeren als 

er persoonlijke data beschikbaar zijn. Is dat rechtvaardig voor de deelnemer en het 

collectief? 

 Voor een pensioenfonds moet een balans gevonden worden tussen verschillende 

ethische overwegingen: het feit dat meer informatie het advies aan individuele deel-

nemers kan verbeteren, de financiële effecten van dergelijke keuzes op anderen bin-

nen en buiten het fonds, maar ook privacyoverwegingen. Toestemming van degene 
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over wie het gaat is belangrijk, maar, zoals we hieronder zullen beargumenteren, niet 

voldoende, omdat het delen van informatie aan pensioenfondsen niet alleen effecten 

heeft op de specifieke deelnemer die informatie verschaft maar ook collectieve effec-

ten kan hebben.

Drie voorbeelden van datagebruik

Data over deelnemers kunnen dan gebruikt worden om deelnemers met specifieke 

eigenschappen (of levensverwachtingen) samen in een pensioenfonds te plaatsen. 

oewel dit wettelijk nu niet kan, zou dit de solidariteit1 – het delen van kosten voor de 

behoeften van anderen – verminderen: mensen met een hogere levensverwachting 

zouden niet bijdragen aan mensen met een lagere levensverwachting. Er zijn in 

de loop van de tijd aanpassingen geweest in de collectieve opzet van het huidige 

pensioensysteem. Bijvoorbeeld, als gevolg van de inkomensdeling is aanvullende 

wetgeving opgesteld voor de zogenaamde nettoregelingen voor pensioentoezeggin-

gen boven EUR 100.000. Een van de voorwaarden daarbij is dat voor de nettoregeling 

een eigen levensverwachting wordt vastgesteld (bijvoorbeeld bij de omzetting van 

kapitaal naar uitkering). Uit onderzoek is namelijk gebleken dat de levensverwachting 

sterk correleert met de hoogte van het inkomen (Knoops en van den Brakel 2010). 

Deze differentiatie lijkt geaccepteerd te worden. Recent is door enkele politieke 

partijen in hun verkiezingsprogramma’s het vervallen of optioneel maken van de 

pensioenopbouw boven EUR 60.000 genoemd.

  Ten tweede zijn er ook, in andere verzekeringsmarkten, voorbeelden van indirecte 

vormen van differentiatie, zoals zorgverzekeringen die cadeaus geven aan leden 

die sporten en hun data uit hun draagbare hartmeter delen.2 Deze informatie 

zou bijvoorbeeld gebruikt kunnen worden door pensioenfondsen om bepaalde 

groepen deelnemers aan te trekken3 door middel van marketing. In het bijzonder 

zouden ze zich kunnen richten op het aantrekken van deelnemers met een lagere 

1 We kunnen de term “solidair” ook zien als een houding van individuen. Een financieel sys-

teem is solidair als het de kosten van de behoeften van individuen deelt over het collectief; 

individuen kunnen we solidair noemen als ze de behoeften van anderen meewegen in hun 

eigen overwegingen (Hussain 2018). In de pensioensector wordt ook de term risicodeling 

gebruikt. Wij maken in dit paper geen onderscheid tussen solidariteit en risicodeling.

2 https://www.nrc.nl/nieuws/2020/01/07/geef-mensen-zonder-stappenteller-geen-straf-a3985983

3 Dit is momenteel wettelijk niet toegestaan binnen de tweede pijler, maar we willen ons in dit 

paper niet beperken tot het huidige wettelijke kader.

https://www.nrc.nl/nieuws/2020/01/07/geef-mensen-zonder-stappenteller-geen-straf-a3985983
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levensverwachting. Hierdoor zal de gemiddelde levensverwachting voor mensen in 

het pensioenfonds dalen en kunnen de pensioenen omhoog.4

 Tenslotte kunnen deelnemers informatie die belangrijk is voor hun levensver-

wachting ook in hun eigen voordeel gebruiken. Mensen kunnen bijvoorbeeld ervoor 

kiezen om gebruik te maken van een hoog-laag constructie, waarbij het pensioen 

de eerste jaren hoger is dan de latere jaren. Als individuen met een lage levensver-

wachting gebruikmaken van deze hoog-laagconstructie, en ze overlijden inderdaad 

eerder dan anderen, zal de hoog-laagconstructie ervoor zorgen dat ze meer pensioen 

uitbetaald krijgen. Dat betekent noodzakelijkerwijs dat andere deelnemers een lager 

pensioen krijgen.

 Hoewel deelnemers deze keuze zelf maken, kunnen pensioenfondsen mensen 

adviseren. Goede data over levensstijl, gezondheid en inkomen kunnen dus tot 

verbeterde adviezen leiden voor individuen, maar dit gaat mogelijk ten koste van 

het collectief.

 Individualisering van pensioenen als gevolg van datagebruik door pensioenfond-

sen kan dus op verschillende manieren. Pensioenfondsen kunnen data gebruiken 

om 1) deelnemers beter te adviseren, of 2) specifieke deelnemers aan te trekken, of 

3) deelnemers met soortgelijke eigenschappen in fondsen (of collectiviteiten) in te 

delen.

4 Dit gebeurt nu al in andere verzekeringsmarkten, ook waar expliciete differentiatie tussen 

deelnemers niet is toegestaan. Zo richt zorgverzekeraar Promovendus haar marketing op hoger 

opgeleiden (terwijl ze ook lager opgeleiden moet accepteren als verzekerde).
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3. Privacy en het individuele belang daarvan

Privacy is een veelbesproken maatschappelijk onderwerp. Iemand heeft privacy 

zolang hij of zij controle heeft over de informatie over zichzelf (DeCew 2018). Privacy 

is belangrijk om verscheidene redenen. Het stelt mensen in staat zelf controle te 

houden over hun publieke beeld en over het beeld dat anderen van hen hebben. 

Hiermee draagt privacy bij aan autonomie: het zelf kunnen vormgeven van je leven.  

 Bovendien kan het beschikken over informatie iemand macht geven over degene 

van wie de informatie komt: Facebook kan er bijvoorbeeld voor zorgen dat iemand 

reclames ziet over producten waar hij of zij op heeft gezocht. Maar het beïnvloeden 

van stemkeuzes door Cambridge Analytica werd óók mogelijk doordat het bedrijf grote 

hoeveelheden informatie over individuen had. 

 Zelfs als er geen negatieve gevolgen zijn van gedeelde informatie is privacy nog 

steeds in veel situaties wenselijk. Dit kunnen we de intrinsieke waarde van privacy 

noemen. Het feit dat Apple-medewerkers mee konden luisteren naar wat er in de 

huiskamers van de gebruikers van Siri gebeurde, is hier een voorbeeld van.5 Zelfs als 

deze informatie niet tegen deze klanten gebruikt zal worden, of zelfs als mensen er 

niets vanaf weten, is het toch problematisch dat een bedrijf zomaar toegang heeft tot 

zeer private informatie (Nagel 1998). Een gebrek aan controle over wie intieme details 

over iemands leven heeft, lijkt op zichzelf onwenselijk. 

Privacy en AVG

Na de introductie van de Algemene Verordening Gegevensbescherming (AVG) is ook de 

Gedragslijn Verwerking Persoonsgegevens Pensioenfondsen in juli 2019 gepubliceerd. 

Dit laat zien dat de pensioensector serieus werk maakt van de naleving van de AVG. 

Hoewel de Pensioenwet een wettelijk kader biedt voor de verwerking van persoons-

gegevens, geldt dat instellingen in de pensioensector ook dienen te voldoen aan de 

bepalingen van de AVG. Deze verordening is op hoofdlijnen duidelijk over wat wel 

en niet is toegestaan. In algemene zin komt het hierop neer: zo min mogelijk data 

verzamelen, data zo kort mogelijk bewaren en die zo goed mogelijk beschermen.

Dit wettelijk kader, dat in de sector zeer serieus wordt nageleefd en toegepast, maakt 

de toepassing van data in het voordeel van deelnemers uiteraard lastig. Want wan-

neer is het strikt noodzakelijk om data te bewaren voor bepaalde doeleinden? Als 

het is om een deelnemer te helpen, kan dat bepleit worden. Tegelijkertijd zullen de 

5 https://www.theguardian.com/technology/2019/jul/26/apple-contractors-regularly-hear- 

confidential-details-on-siri-recordings

https://www.theguardian.com/technology/2019/jul/26/apple-contractors-regularly-hear-confidential-details-on-siri-recordings
https://www.theguardian.com/technology/2019/jul/26/apple-contractors-regularly-hear-confidential-details-on-siri-recordings
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zienswijzen hierover verschillen binnen organisaties. Duidelijk is dat een deelnemer 

daar toestemming voor moet verlenen. Deze stap maakt het echter lastig om proactief 

te kunnen informeren of adviseren. De vraag die rijst is of juist door de bescherming 

van de gegevens er niet veel mogelijke inzichten en kansen voor deelnemers verloren 

gaan. 

 Daarmee lijken er juridische grenzen te liggen voor de ethische grenzen, omdat in 

de wetgeving restrictief is gesteld welk onderscheid gemaakt wordt tussen gegevens 

en doeleinden. Daarmee worden ook mogelijke kansen nagenoeg ongedaan gemaakt 

om op praktische wijze informatie en advies te geven aan deelnemers. Daarmee komt 

men zelden tot de ethische discussie, omdat de wettelijke kaders dataverzameling al 

onmogelijk hebben gemaakt. 

Privacy en geïnformeerde instemming: individuele ethische overwegingen

Een veelgenoemde suggestie is dat het gebruik van informatie acceptabel is zolang de 

persoon over wiens informatie het gaat ermee instemt en goed geïnformeerd is over 

waar die mee instemt: informed consent, of geïnformeerde instemming (Gould 2019). 

Toestemming is belangrijk vanwege het bovengenoemde belang van privacy voor 

het individu (Archer et al. 2019). Zelfs in het geval dat het gebruik van persoonlijke 

informatie in het persoonlijk belang van het individu is, heeft het individu een recht 

hierover mee te beslissen (Weinstock 2019). 

 Het is daarom wijdgeaccepteerd dat geïnformeerde instemming ethisch noodzake-

lijk is voor het gebruik van data. Maar, is (geïnformeerde) instemming ook voldoende? 

Dit lijkt te simpel. Enerzijds omdat er een druk kan bestaan om ergens mee in te 

stemmen, waardoor een ‘vrije’ keuze een gedeelte van haar waarde verliest. Een 

verzekeraar kan bijvoorbeeld een korting bieden als informatie gedeeld wordt, en is 

het voor behandeling in het ziekenhuis nodig om je paspoortgegevens te delen om 

geholpen te worden.

  Anderzijds is een keuze niet altijd voldoende omdat keuzes soms niet reflecteren 

wat iemand werkelijk belangrijk vindt. Als het gaat om ons onlinegedrag bestaat er 

bijvoorbeeld een fenomeen dat de privacyparadox wordt genoemd: hoewel mensen 

over het algemeen aangeven onlineprivacy erg belangrijk te vinden, stemmen men-

sen erg makkelijk in met voorwaarden die hun privacy niet waarborgen (Martin 2020)

as captured in surveys, and consumer market behavior in going online: individuals 

purport to value privacy yet still disclose information to firms. The goal of this paper is 

to empirically examine the conceptualization of privacy postdisclosure assumed in the 

privacy paradox. Contrary to the privacy paradox, the results here suggest consumers 

retain strong privacy expectations even after disclosing information. Privacy violations 
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are valued akin to security violations in creating distrust in firms and in consumer 

(un. Het kan natuurlijk zo zijn dat mensen hun privacy niet zo belangrijk vinden als ze 

aangeven, maar het kan ook goed zijn dat keuzes soms worden gemaakt uit gemak, 

zonder de diepere betekenis te overzien. Neem het bovengenoemde voorbeeld van 

Siri: instemmen met een abstracte gebruikersclausule over het gebruik van opnames 

maakt het niet moreel acceptabel om medewerkers te laten meeluisteren naar deze 

opnames. Deze privacyparadox heeft twee implicaties voor informed consent in de 

praktijk. We kunnen dit zien als situaties waarin iemand wel geïnformeerd is, maar 

zich onvoldoende realiseert wat de informatie betekent, of we kunnen het zien 

als voorbeelden van hoe moeilijk het is om echt geïnformeerde toestemming te 

verkrijgen. 

 Beide gevallen laten zien dat toestemming, zelfs als deze goed geïnformeerd lijkt, 

niet voldoende is. De gebruikers van Siri hebben bijvoorbeeld ingestemd met het 

gebruik van opnames, maar desondanks is het duidelijk dat veel gebruikers proble-

men zien in het feit dat Apple-medewerkers luisteren naar deze opnames. 

 Ten slotte is het niet altijd evident waar informatie over iemand voor gebruikt zal 

worden. Toestemming voor het gebruik van data kan afhangen van het doel: het is 

misschien acceptabel als informatie wordt gebruikt om beter advies te kunnen geven 

aan degene die de informatie deelt, maar niet acceptabel als het wordt gebruikt 

voor marketingdoeleinden of mogelijk negatief in uitsluiting van deelname aan 

een bepaalde dekking. Het is echter niet altijd van tevoren vast te stellen, of voor 

de gebruiker te vertrouwen, of informatie voor maar één specifiek doel gebruikt zal 

worden.

 Voor een data verzamelende instantie, zoals een pensioenfonds, kan het zo zijn 

dat informatie met een specifiek doel wordt verzameld. Maar zodra die data verza-

meld zijn, is het niet altijd mogelijk om te garanderen dat de informatie ook niet 

voor andere doeleinden gebruikt zal worden, zelfs als die intentie nu niet bestaat. 

Intenties kunnen veranderen, bijvoorbeeld in het geval van wisselende bestuurders 

of fusies van bedrijven. Bovendien kunnen data uitlekken, zelfs als er prioriteit van 

wordt gemaakt om deze goed te beveiligen.6

 Geïnformeerde instemming van datagebruik is daarom belangrijk, maar niet 

voldoende. Het is ook van belang dat de verzamelaars van data redelijkerwijs kun-

nen garanderen dat de data niet tegen de gebruikers gebruikt kunnen worden en 

dat de keuze niet voortkomt uit sociale of financiële druk. Bovendien is echt goed 

6 Dit probleem is te vermijden voor pensioenfondsen die de data willen toepassen om mensen 

beter te kunnen adviseren over hun eigen situatie, door bijvoorbeeld een adviestool te maken 

dat mensen zelf kunnen downloaden, zodat ze hun data er niet voor hoeven te delen.  
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geïnformeerde toestemming iets waar niet licht over gedacht moet worden: instem-

men met een gebruikersvoorwaarde is niet altijd een indicatie dat iemand goed 

geïnformeerd zijn of haar toestemming geeft.

 De vraag of het moreel acceptabel is om data over individuen te verzamelen en te 

gebruiken hangt dus af van de volgende vragen:

1) Stemmen mensen met het gebruik in, zijn zij daarbij goed geïnformeerd, en 

waarvoor geven ze toestemming?

2) Hoe belangrijk is het voor het individu dat deze informatie privé blijft?

3) Welk doel heeft de organisatie met het verzamelen van informatie?

4) Welke andere doelen kunnen er (mogelijk in de toekomst) gediend worden met 

deze informatie?

5) Hoe veilig kan de informatie worden opgeslagen?

6) Wat zijn de gevolgen wanneer de toestemming niet wordt gegeven? 

7) Kan het lekken van deze informatie vervelende consequenties opleveren voor het 

individu?

Hoewel dit belangrijke overwegingen zijn, betreffende ze alleen de relatie van het 

individu tot de organisatie die data verzamelt. Het effect van het verzamelen van data 

voor een pensioenfonds gaat echter verder dan deze twee partijen (Gould 2019). Het is 

daarom belangrijk om naar de effecten op het collectief te kijken.
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4. Collectief: verdelende effecten

De effecten van informatiegebruik: Individualisering

De drie bovengenoemde voorbeelden van het gebruik van data door pensioenfondsen 

hebben een aantal dingen gemeen. Ze hebben financiële voordelen die óf kunnen 

toevallen aan de deelnemer zelf – zoals bij hoog-laagconstructies – óf aan andere 

deelnemers – zoals bij gerichte marketing. Ze zullen echter niet leiden tot een grotere 

totale som aan geld. Financiële voordelen voor de ene deelnemer zullen daarom 

altijd ten koste gaan van de andere deelnemers. In algemene zin zal het (optimalise-

rend) gebruik van meer informatie leiden tot lagere pensioenuitkeringen voor mensen 

met een hogere levensverwachting dan gemiddeld en een hogere pensioenuitkering 

voor mensen met een lagere levensverwachting dan gemiddeld. We kunnen dit de 

individualisering van pensioenen noemen, omdat het ervoor zorgt dat de pensioen-

uitkering steeds afhankelijk is van de informatie die beschikbaar is over een individu 

ten opzichte van het collectief. Is dit een wenselijk effect?

i. Herverdelende effecten

Individualisering kan dus leiden tot een hogere pensioenuitkering voor mensen met 

een lagere levensverwachting en tegelijk tot een vermindering van de totale pensi-

oenpot voor anderen. Bij deze afweging kunnen twee overwegingen meespelen.

 Levensverwachting correleert sterk met inkomen en opleidingsklasse (zie Chetty 

et al. 2016 voor de VS; en Muns, Knoef en van Soest 2018 voor Nederland). In een 

collectief pensioensysteem leidt dit er dus toe dat mensen met een lagere sociaal-

economische status gemiddeld genomen niet alleen minder economische kansen 

hebben in hun leven en minder oud worden maar ook voor dezelfde betaalde premie 

gemiddeld minder (totaal) pensioen zullen ontvangen.7 Niet-geïndividualiseerde 

collectieve pensioenfondsen leiden dus tot een relatief voordeel voor mensen die 

toch al bevoordeeld zijn. Meer individualisering kan daarmee voor nivellering zorgen: 

mensen met lagere inkomens zullen relatief meer pensioen ontvangen. 

 Bovendien is het zo dat eerder overlijden op zichzelf nadelig is voor iemand, 

met name als het vroegtijdig is (Bradley 2009; Solberg en Gamlund 2016), en dat een 

7 In Nederland wordt dit effect gedeeltelijk gedempt door het feit dat de AOW inkomensonaf-

hankelijk is. 
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(relatief) verhoogd pensioen ook als compensatie hiervoor kan worden gezien.8 In 

een collectief systeem krijgt iemand met een lagere levensverwachting ook nog eens 

(in totaal) minder pensioen dan anderen met een hogere levensverwachting (ceteris 

paribus). Dit levert een dubbele pech op: niet alleen worden mensen met een lage 

levensverwachting gemiddeld minder oud, maar zullen ze ook in totaal minder geld 

ontvangen tijdens hun pensioen. 

 Overigens, uit een kleine steekproef binnen enkele fondsen zien wij juist dat de 

keuzes die gemaakt worden mogelijk eerder negatief kunnen uitpakken voor de deel-

nemer zelf. Hoog/laag of vervroegen van pensioen wordt meer toegepast naarmate 

een doelgroep hier meer over geïnformeerd wordt en een hoger opleidingsniveau 

heeft. Dat kan overigens ook komen door de gemiddeld hogere pensioenen bij hoog-

opgeleiden waardoor hoog/laag of vervroegen van pensioen eerder gebruikt kan 

worden.

ii. Solidariteit

Een effect gerelateerd aan individualisatie is dat het mogelijk leidt tot een afbraak 

van solidariteit in de samenleving. Een pensioen dat meer toegespitst is op de indi-

viduele levensverwachting van de deelnemers deelt de pensioenkosten in mindere 

mate. Een solidaire samenleving is een samenleving die de kosten van behoeften van 

individuen over iedereen deelt. Een reden voor mensen om hiermee in te stemmen 

is dat, hoewel het ze soms iets zal kosten, het ze ook iets oplevert als ze pech hebben 

of sociale voorzieningen nodig hebben (Herzog, preprint). Het feit dat dit in mindere 

mate gebeurt bij pensioenen kan er ook toe leiden dat mensen minder bereid zijn om 

in andere contexten kosten te delen.

 

iii. Privacy-afbraak

Een derde mogelijk effect dat ethisch van belang is, is dat individualisering van 

pensioenen op basis van informatie over individuele deelnemers gestimuleerd kan 

worden door een financiële prikkel die mensen krijgen om hun informatie te delen, 

8 Een referent merkt op dat dit niet noodzakelijk waar is. Ook lang leven kan worden gezien als 

een onwenselijke situatie, met name vanuit religieuze perspectieven waarin het leven na de 

dood wordt gezien als iets paradijselijks. In dit paper baseren we ons inderdaad op een secu-

lier perspectief waarin de dood als iets niet-wenselijks wordt gezien. Een reden hiervoor is dat 

vanuit een liberaal perspectief een pensioenfonds zich niet zou moeten baseren op een reli-

gieus perspectief dat niet gedeeld wordt door alle deelnemers. Bovendien past het zien van 

de dood als iets onwenselijks goed bij publiek beleid dat gebaseerd is op veiligheid en gezond 

oud worden (bijvoorbeeld de maatregelen die genomen worden om COVID-19-overlijdens te 

voorkomen).
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bijvoorbeeld omdat ze daardoor beter geadviseerd kunnen worden over keuzes in 

hun pensioen (zoals keuzes voor hoog-laagconstructies, of over het uitruilen van een 

ouderdomspensioen naar een partnerpensioen). Mocht dit wettelijk mogelijk worden, 

zou dit er ook toe kunnen leiden dat mensen met lagere levensverwachtingen meer 

pensioen krijgen zolang ze hun data hierover maar delen. Dit creëert voor een groot 

gedeelte van de bevolking een financiële prikkel om gezondheidsdata te delen. Als 

deze data effectief gebruikt kunnen worden om pensioenen te differentiëren, zal het 

zo zijn dat hoe groter de groep is die data deelt, hoe groter het verschil in pensioen 

zal zijn met mensen die hun data niet delen.

 Hiermee zal de financiële druk om data te delen toenemen. Zoals hierboven 

besproken, is financiële druk een van de factoren die ervoor kan zorgen dat een geïn-

formeerde instemming haar legitimiteit verliest. 

iv. Imperfecte categorisatie, seksisme en racisme

Data over een cliënt kunnen de inschatting van levensverwachting van deze cliënt 

verbeteren, maar data bestaan alleen uit wat meetbaar is. Voorbeelden hiervan zijn 

iemands geslacht, opleidingsniveau, migratieachtergrond en inkomen. Iemands 

geslacht en migratieachtergrond bevatten belangrijke informatie over zijn of haar 

levensverwachting (Muns, Knoef en van Soest 2018; Janssen et al. 2018). Het gebruik 

van deze data voor het differentiëren van pensioenen zou ertoe kunnen leiden dat 

mensen met een migratieachtergrond en mannen relatief meer pensioen zouden 

krijgen, omdat mensen zonder migratieachtergrond en vrouwen gemiddeld ouder 

worden. Hier zijn twee mogelijke problemen aan verbonden.

 Het eerste is dat het oneerlijk kan zijn naar diegenen die binnen hun categorie 

(bijvoorbeeld vrouw) een relatief lage levensverwachting hebben die niet uit de 

data blijkt, bijvoorbeeld door een niet ontdekte aandoening. Er zijn veel belangrijke 

aspecten die invloed hebben op iemands levensverwachting maar die niet te meten 

zijn, en de data zullen dan alleen bestaan uit informatie die relatief eenvoudig te 

meten en verzamelen is.

 Een tweede, dieper probleem is dat het differentiëren op basis van dergelijke 

categorieën seksistisch en racistisch is, omdat dit mensen anders behandelt, zoals 

op basis van afkomst en geslacht. Wellicht kan dit, in zekere zin, als een vorm van 

“positieve discriminatie” worden gezien, omdat het financieel in het voordeel zal 

werken van mensen in een benadeelde positie, gezien hun lagere levensverwachting 

(zie Lippert-Rasmussen 2020 voor een discussie over de rechtvaardiging van positieve 

discriminatie). Desondanks is dit niet los te zien van andere vormen van structureel 

racisme en seksisme die in de samenleving bestaan. 
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 Mannen zijn bijvoorbeeld op economisch vlak over het algemeen bevoorrecht: 

ze verdienen meer (per uur) (CBS 2020b). Tegelijkertijd overlijden ze wel eerder. Het 

kan als problematisch worden gezien dat vrouwen tijdens hun werkzame leven niet 

gelijk worden gecompenseerd voor hun werk, terwijl ze ook nog eens relatief minder 

pensioen zouden krijgen, ook al is dit vanwege hun hogere levensverwachting.

 Bij mensen met een migratieachtergrond is dit anders. Zij zijn benadeeld op de 

arbeidsmarkt (Andriessen et al. 2015) en verdienen minder (CBS 2020a). Desondanks 

kan differentiatie van pensioenen op basis van afkomst in het voordeel van deze 

groepen racistische sentimenten in de hand werken (zie bijvoorbeeld Hull 2015, voor 

een discussie hierover in de context van positieve discriminatie)they point out that 

beneficiaries of preferential policies tend not to benefit to the same extent as they 

were harmed by past injustices. Secondly, when its defenders point to the wider 

benefits of affirmative action (e.g. destruction of stereotypes, creation of role models. 

Hoewel deze vormen van discriminatie wellicht te rechtvaardigen zijn, zal de uitwer-

king ervan controversieel zijn en soms ook ongewenste bijeffecten hebben. 
  

Overzicht overwegingen: 

Individuele deelnemers die informatie delen

i. Het delen van informatie met het pensioenfonds is voor deelnemers met een 

kortere levensverwachting voordelig, zolang het alleen wordt gebruikt om hen 

persoonlijk advies te geven. In dat geval zullen ze advies kunnen krijgen dat voor 

henzelf of hun partner financiële voordelen oplevert (zoals bij de hoog-laag-

constructie of het partnerpensioen).

ii. Het delen van informatie om financiële voordeel te behalen kan ook een keerzijde 

hebben, omdat de deelnemer wel een stukje privacy verliest. Vooral in het geval 

van deelnemers die grote waarde hechten aan privacy is het financiële voordeel 

dat ze hieruit halen niet gehéél voordelig. Een geïnformeerde instemming is 

daarom noodzakelijk, maar wellicht niet voldoende.

Andere deelnemers binnen het fonds en de samenleving als geheel

i. Herverdelende effecten: Omdat in het geval van pensioenfondsen het financiële 

voordeel van de een ten koste gaat van het financiële voordeel van de ander, zul-

len de pensioenuitkeringen dalen als mensen met een lagere levensverwachting 

relatief meer pensioen krijgen. Met name deelnemers met een hogere levensver-

wachting zullen hierdoor in totaal minder pensioen ontvangen.

ii. Privacy en financiële druk: Deelnemers met een lagere levensverwachting die 

liever niet hun informatie afstaan voor beter advies of voor betere premies, zullen 
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relatief ook minder pensioen ontvangen. Hoe meer mensen hun informatie delen, 

hoe groter de financiële (en sociale) prikkel wordt om dit ook te doen. 

iii. Solidariteit: Als solidariteit afneemt in de pensioenmarkt kan dit ook invloed 

hebben op het gevoel van solidariteit in de samenleving als geheel. Het feit dat 

de meer welvarende sociale klassen met een hogere levensverwachting profiteren 

van de solidariteit in de pensioenmarkt kan ertoe leiden dat ze bereid zijn om 

solidariteit te tonen in andere sociale contexten, zoals zorgverzekeringsmarkten en 

werkloosheidsverzekeringen. Afbraak van solidariteit bij pensioenen kan daaren-

tegen tot afbraak van solidariteit leiden in andere sociale sferen.

iv. Imperfecte categorisatie, seksisme en racisme: Het gebruik van (noodzakelijk) 

imperfecte categorieën kan ertoe leiden dat keuzes over individuele deelnemers 

gebaseerd worden op hun geslacht en afkomst. Zulk gebruik is op zichzelf racis-

tisch of seksistisch, en kan die tendens bovendien verder aanwakkeren.
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5. Theoretische kaders

De vraag of het moreel wenselijk is voor pensioenfondsen om data te verzamelen over 

deelnemers en deze te gebruiken is vooral een rechtvaardigheidsvraag. Bijvoorbeeld: 

is het rechtvaardig als mensen met een kortere levensverwachting relatief meer 

pensioen krijgen? Een dergelijke vraag lijkt moeilijk te beantwoorden. Hoe belangrijk 

je de overwegingen vindt, hangt af van hoe belangrijk je privacy vindt, en of je een 

lage of een hoge levensverwachting hebt. Rechtvaardigheidsfilosoof John Rawls 

(1971) stelt daarom dat dit type vragen beantwoord moet worden door een gedachte-

experiment: de sluier van onwetendheid. 

 Als we ons de vraag stellen wat een rechtvaardige samenleving is, moeten we 

ons beseffen dat mensen hierover besluiten die nog niet weten wat hun plaats zal 

zijn in de samenleving en welke talenten (en gezondheidskwalen) ze zullen hebben. 

Toegepast op onze vraag wordt deze vraag dus: zouden mensen die nog niet weten 

wat hun levensverwachting wordt, hoe belangrijk zij (specifiek) privacy zullen gaan 

vinden, of ze man of vrouw zullen zijn, welke afkomst ze zullen hebben, etc., in een 

samenleving willen wonen waarin persoonlijke data worden gebruikt door pensioen-

fondsen, of niet?

 Deze vraag blijft echter nog steeds vrij algemeen, en er zijn in het bijzonder twee 

specifiekere theorieën over rechtvaardigheid die uiteenlopende conclusies trekken 

over deze vraag.

Drie theoretische kaders

i. Utilisme

Een eerste mogelijke antwoord op deze vraag is dat mensen zouden kiezen voor een 

samenleving met maximaal nut (Harsanyi 1955). Dit is een utilistische oplossing. 

Volgens het utilisme is een uitkomst moreel juist als het leidt tot de grootste som 

van nut (Bentham 1789; Mill 1871; Sidgwick 1907), waarbij nut kan worden gezien als 

wensbevrediging of als geluk. Volgens een utilistische benadering kan datagebruik 

worden gerechtvaardigd als het leidt tot een grotere som van maximaal nut. Wanneer 

dat precies zo is, is niet altijd praktisch vast te stellen. Stel dat pensioenfondsen data 

zouden kunnen gebruiken om voor iedereen in wiens verwachte belang het is, te 

adviseren om voor een hoog-laagconstructie te gaan. Dit zou tot gevolg hebben dat 

deze groep meer nut zal halen uit het pensioen. Echter betekent het ook dat deze 

pensioenwinst ten koste zal gaan van anderen in het fonds. Er is reden om te denken 

dat meer inkomen relatief minder nut toevoegt voor mensen die relatief welvarender 

zijn (Layard, Mayraz en Nickell 2008; Kahneman en Deaton 2010)stress, sadness, anger, 
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and affection that make one’s life pleasant or unpleasant. Life evaluation refers to 

the thoughts that people have about their life when they think about it. We raise 

the question of whether money buys happiness, separately for these two aspects of 

well-being. We report an analysis of more than 450,000 responses to the Gallup-

Healthways Well-Being Index, a daily survey of 1,000 US residents conducted by the 

Gallup Organization. We find that emotional well-being (measured by questions 

about emotional experiences yesterday. Om deze reden zal utilisme datagebruik in 

pensioenmarkten vooral goedkeuren als het nivellerende effecten zal hebben. Op die 

manier zal het totale nut het grootst zijn. 

 Als rechtvaardigheidstheorie wordt utilisme vaak gezien als problematisch, om 

twee redenen (Rawls 1971). Ten eerste is er binnen het utilisme geen plaats voor men-

senrechten: als het nut gemaximaliseerd kan worden door, bijvoorbeeld, het inbreken 

op de privacy van mensen die daar niet mee hebben ingestemd, schrijft het utilisme 

voor om dit toch te doen.9 In de context van datagebruik van pensioenfondsen is juist 

het privacy-aspect belangrijk. Ten tweede telt utilisme ieders nut even zwaar mee, 

onafhankelijk van hoeveel nut mensen al hebben. De verdeling van het nut speelt 

geen rol. Bijvoorbeeld, als het in het algemeen nut zou zijn als een zorgverzekeraar 

slechte risico’s uit zou sluiten, dan zou dit volgens het utilisme het beste zijn om te 

doen, zelfs als dit het voor een paar individuen die al veel te verduren hebben, erg 

slecht uitpakt. Juist dit is een belangrijk aspect, omdat het gebruik van data verde-

lende effecten kan hebben.

 Een utilistische benadering kan laten zien hoe belangrijk nivellering kan zijn. Dat 

is een belangrijk inzicht als het om het gebruik van pensioenen gaat. Toch is het de 

vraag of het utilisme een volledig antwoord kan geven op de vraag of datagebruik 

door pensioenfondsen wenselijk is.

 

ii. Liberaal egalitarisme

Volgens John Rawls zelf, zouden mensen achter de sluier van onwetendheid besluiten 

tot een liberaal-egalitaire samenleving en zouden dan uitkomen op de volgende 

twee principes:

1) Vrijheden en rechten zijn maximaal en op basis van het principe “gelijke rechten 

voor iedereen”. 

9 Juist als het gaat om het respecteren van fundamentele rechten wijkt het utilisme af van haar 

ethische tegenhanger: deontologie, een ethische stroming die voortkomt uit het denken van 

Immanuel Kant (1785). 
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2) Ongelijkheden in de samenleving zijn toegestaan zolang:

a. de ongelijkheden gebaseerd zijn op gelijke kansen voor iedereen, en

b. ze in het voordeel zijn voor de minst bevoordeelden in de samenleving

Met name voorwaarde 2b (the difference principle, of het verschilprincipe) is erg 

egalitair van aard. Als het inderdaad zo is dat een collectief systeem in de pensioen-

fondsen leidt tot een voordeel voor een groep personen die toch al bevoordeeld zijn, 

terwijl het de minst bevoordeelde minder voordeel geeft, is dit geen rechtvaardig sys-

teem. Het meest rechtvaardige systeem volgens deze theorie is een systeem waarbij 

de minst bevoorrechte groep relatief het beste af is.  

  Meer informatiegebruik en premiedifferentiatie zullen volgens deze theorie 

daarom verdedigd kunnen worden als rechtvaardig, zolang ze inderdaad een groter 

pensioeninkomen verstrekken aan minder bevoordeelde individuen (die korter 

leven). Mensen met een immigratie-achtergrond hebben, zoals gesteld, een relatief 

korter leven en een lager opleidingsniveau. Een relatief hoger pensioen kan ze hier in 

ieder geval gedeeltelijk voor compenseren.

 Wel zou het zo kunnen zijn dat door de premiedifferentiatie het recht op privacy 

(in voorwaarde 1) onder druk komt te staan. Het recht op privacy is een basisrecht, en 

een samenleving waarin grote financiële prikkels bestaan om persoonlijke informatie 

te delen, maakt privacy (wellicht) niet beschikbaar voor iedereen op basis van gelijke 

rechten voor iedereen. Dit aspect zal dus goed gebalanceerd moeten worden met de 

financiële belangen van de minst bevoorrechte groep.

iii. Geluksegalitarisme

Voor sommigen is egalitarisme op zichzelf te simpel. Verschillen in de samenleving 

zijn geen probleem, stellen de geluksegalitaristen (luck egalitarians; zoals Dworkin 

1981; Cohen 1989; zie ook Knight 2013; maar ook Anderson 1999 voor een bekende 

kritiek), zolang ze maar niet zijn gebaseerd op pech. Als iemand erg hard werkt is het 

niet erg dat die persoon meer heeft dan iemand die niet zo hard heeft gewerkt. Deze 

theorie richt zich met name op prudente keuzes: als iemand goede keuzes maakt, 

is het geen probleem als die persoon daar meer voordelen uithaalt; en als iemand 

slechte keuzes maakt, is het geen rechtvaardigheidsprobleem dat die op de blaren 

moet zitten. 

 Deze theorie wordt vaak gebruikt om premiedifferentiatie in de zorgverzekerings-

markt te verdedigen (zie Herzog, preprint). Als rokers ervoor kiezen om te roken, dan 

is het geen probleem dat ze dan ook meer betalen voor hun zorgverzekering, want 

dit is hun eigen keuze, en geen pech. Een groot gedeelte van de keuzes die leiden tot 
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verschillen in levensverwachting zijn ook geen pure pech, maar keuzes die te maken 

hebben met leefstijl. Een ander gedeelte is wel een kwestie van pure pech, zoals het 

hebben van genetische aandoeningen waar iemand zelf niets aan kan doen. 

 Vanuit het geluksegalitaire perspectief is dit een belangrijk onderscheid: het is 

oneerlijk als mensen nadeel ondervinden door iets waar ze zelf niets aan kunnen 

doen, en hier niet voor gecompenseerd worden. Het is niet oneerlijk als dit komt door 

leefstijlkeuzes. Geluksegalitarisme toegepast op zorg- en levensverzekeringen leidt tot 

de conclusie dat het rechtvaardig is als data over leefstijl, zoals roken, en sportgedrag, 

leiden tot hogere premies voor rokers en mensen die weinig bewegen. Dit zijn name-

lijk keuzes die ze zelf maken, en het is daarom niet rechtvaardig dat anderen daar de 

kosten voor dragen. 

 Geluksegalitaristen onderkennen dat het in de praktijk lastig kan zijn om specifiek 

te bepalen welke dingen in iemands leven toe te schrijven zijn aan pech, en welke 

aan individuele keuzes, maar zij stellen ook dat dit desondanks een leidend principe 

kan zijn in het maken van keuzes over het verdelen van kosten (Segall 2009).

Voor pensioenen heeft deze theorie een opvallende uitwerking. Mensen die gezond 

leven zullen ouder worden, en daarmee langer pensioen ontvangen. In een col-

lectief pensioensysteem komen de kosten hiervan dus op de schouders van anderen 

terecht. Als dit gebeurt op een manier waar de persoon zelf weinig aan kan doen, 

zou dit niet tot de consequentie moeten leiden dat die persoon minder pensioen 

ontvangt. Maar als iemand er bewust moeite insteekt om gezond te leven, dan is het 

niet gerechtvaardigd dat dit de andere deelnemers extra kost. Hiertegenover staat dat 

geluksegalitarisme zal stellen dat mensen die de pech hebben om niet zo oud te wor-

den hiervoor ook gecompenseerd moeten worden (hetzelfde geldt niet voor mensen 

die door hun leefstijl ongezond worden). 

 In Nederland gaan er regelmatig stemmen op voor individualisering van verze-

keringsmarkten op basis van leefstijl. Zo stelt een recent onderzoek van het CBS dat 

een meerderheid van de Nederlanders het een goed idee zou vinden als rokers een 

hogere premie voor hun zorgverzekering zouden betalen.10 Vanuit een geluksegalitair 

perspectief is dit inderdaad te verdedigen als rechtvaardig. Maar dat is alleen zo als 

we dit ook doortrekken naar de pensioenmarkt. Als premiedifferentiatie voor rokers 

wél wordt toegestaan in de zorgverzekeringsmarkt maar niet in de pensioenmarkt, 

levert dit een inconsistentie op: op deze manier betalen mensen wél voor hun onge-

zonde leefstijl, maar worden ze niet gecompenseerd voor het feit dat ze minder lang 

gebruik maken van hun pensioenvoorziening. 

10 https://www.cbs.nl/-/media/_pdf/2019/25/2019st18-solidariteit-in-de-gezondheidszorg_web.pdf

https://www.cbs.nl/-/media/_pdf/2019/25/2019st18-solidariteit-in-de-gezondheidszorg_web.pdf
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6. Discussie

Bovenstaande analyse laat zien dat er een evenwicht gezocht moet worden. Het 

belang van privacy is een groot goed. Tegelijkertijd kan informatie over deelnemers, 

en het gebruik daarvan, ook wenselijke effecten hebben: het verhogen van pen-

sioenen voor mensen met een lagere levensverwachting kan volgens verschillende 

hierboven besproken rechtvaardigheidstheorieën als rechtvaardig beschouwd wor-

den. Bovendien staan individuele belangen soms tegenover die van het collectief: het 

meenemen van informatie over iemands levensverwachting kan leiden tot een advies 

dat financieel voordelig is voor een individu, maar daarmee ook negatief voor de 

andere deelnemers.

 We sluiten onze paper niet af met een eenduidige conclusie over waar de morele 

grenzen van datagebruik in de pensioensector liggen. In plaats daarvan willen we 

eindigen met een aantal stellingen, zonder daar zelf een duidelijk standpunt over 

in te nemen. Het kan waardevol zijn in een bestuurlijke setting het gesprek aan te 

gaan over de ethiek van data en het gebruik van data. Zonder dat daar een pasklaar 

antwoord of uitkomst voor is, kan het de verschillende beelden scherper stellen op 

waarom data wel of niet gebruikt mogen worden. Bovendien scherpt het ook de 

beelden over, en grenzen aan, solidariteit. 

1) Het is rechtvaardig om deelnemers te informeren of adviseren over de meest 

financieel voordelige persoonlijke keuze van inrichting van hun pensioen, zelfs 

als dit ten koste gaat van het collectief. Denk aan deelnemers met een slechte 

gezondheid en de mogelijkheden van flexibilisering die tot een maximale pen-

sioenuitkering leiden.

2) Wanneer negatieve leefstijlkeuzes aantoonbaar leiden tot nadeel, bijvoorbeeld 

door hogere premies op overlijdensrisicoverzekeringen, zou dit moeten worden 

gecompenseerd door een hogere pensioenuitkering. 

3) Alle publieke data van deelnemers, bijvoorbeeld profielen op sociale media, 

mogen worden gebruikt voor het beter adviseren van deelnemers. Zij stellen deze 

immers zelf openbaar beschikbaar aan de buitenwereld. 

4) Het is acceptabel om informatie over iemands culturele of etnische of migratie-

achtergrond te gebruiken in het advies naar een deelnemer, omdat het gebruik 

van deze informatie tot een meer rechtvaardige pensioenuitkomst kan leiden.

5) Een fonds met veel specifieke informatie over individuele deelnemers zal snel-

ler tot de conclusie kunnen komen dat een deelnemer zelf beslissingen neemt 

die niet in zijn of haar eigen belang zijn. Fondsen zijn er in de kern voor om 
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deelnemers te faciliteren in wat de deelnemer zelf denkt dat verstandig is. Het is 

daarom niet de taak van pensioenfondsen om op paternalistische wijze deelne-

mers te dwingen, of te porren, om keuzes te maken die het fonds verstandig vindt 

voor de deelnemer.
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