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Samenvatting 

Er zijn voldoende cijfers die laten zien dat zelfstandigen beduidend minder sparen 

voor hun pensioen dan werknemers. Dit artikel bespreekt deze cijfers en behandelt 

de vraag of minder sparen in dit geval ook te weinig sparen betekent. De conclusie 

is dat een aanzienlijke groep zelfstandigen waarschijnlijk te weinig spaart, maar 

dat zelfstandigen ook gegronde redenen kunnen hebben om anders of minder te 

sparen. Een mogelijke (deel)oplossing voor dit probleem is het invoeren van een 

keuzearchitectuur die zelfstandigen aanzet tot meer pensioensparen en tegelijkertijd 

hun keuzevrijheid niet beperkt. Zo’n keuzearchitectuur wordt gepresenteerd en is 

gebaseerd op algemeen gedragseconomisch onderzoek en specifiek onderzoek naar 

de gedragsverschillen tussen werknemers en zelfstandigen en naar de effecten van 

keuzearchitectuur op pensioensparen. De voorgestelde keuzearchitectuur bestaat 

uit een module, op te nemen in de belastingaangifte, die met een aantal ‘nudges’ 

probeert pensioensparen te stimuleren.
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Summary 

Ample evidence shows that self-employed individuals save substantially less for reti-

rement than employees. Less clear is whether saving less also means saving too little. 

This paper concludes that it does, but that self-employed individuals also have legi-

timate reasons to save less or in different ways than employees. A potential (partial) 

solution to this problem is the introduction of a choice architecture, which stimulates 

pensions saving but does not limit freedom to choose. Such a choice architecture 

is proposed, based upon behavioral economic research, specifically research on the 

effectiveness of pension choice architecture and behavioral differences between 

self-employed and employees. The proposed choice architecture consists of a module 

which uses a set of nudges to encourage pension saving. The module is to be introdu-

ced into the income tax declaration. 
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1. Introductie 

Mensen zo ver krijgen dat ze voldoende sparen voor hun pensioen is een wereldwijd 

probleem. Onderzoekers zijn het erover eens dat in landen waar mensen zelf verant-

woordelijk zijn voor hun pensioen verreweg de meeste mensen onvoldoende sparen 

(bv. Hanna, Kim, & Chen, 2016). De primaire oorzaak hiervan ligt waarschijnlijk in een 

te grote voorkeur voor nu ten opzichte van later (Laibson, 1998). Verschillende landen 

hebben hiervoor verschillende oplossingen gevonden: belastingvoordelen voor pensi-

oensparen, publieke pensioenen betaald via belastingen en premies, het verplichten 

van sparen of een combinatie van deze maatregelen. Nederlandse werknemers 

sparen verplicht en automatisch voor hun pensioen. Voor zelfstandigen bestaat zo’n 

verplichting niet, met als consequentie de vrees dat zelfstandigen onvoldoende pen-

sioen opbouwen (Bruggen & Knoef, 2017).

 Het is mogelijk om pensioensparen ook voor zelfstandigen verplicht te stellen, 

maar hiertegen bestaat veel weerstand (ZZP Nederland & Zelfstandigen Bouw, 2017). 

Verplicht sparen past niet bij het zelfvoorzienende karakter van het zelfstandig onder-

nemerschap.1 Daarnaast bestaat het argument dat zelfstandigen meer flexibiliteit 

nodig hebben: hun inkomen fluctueert meer en zij moeten wellicht een deel van hun 

inkomen investeren in hun bedrijf. In het recent bereikte pensioenakkoord wordt 

een sectorgerichte aanpak voorgesteld waarbij verplichtstelling kan, maar ook opt-

outregelingen mogelijk zijn. In dit artikel wordt een keuzearchitectuur gepresenteerd 

voor een opt-outregeling. Deze keuzearchitectuur maakt het mogelijk om niet alleen 

deelname aan een pensioenspaarregeling te bepalen, maar ook het bedrag dat wordt 

ingelegd. Juist het bepalen van het spaarbedrag is lastig, omdat het inkomen van een 

zelfstandige niet bekend is bij anderen dan de zelfstandige zelf. De hier voorgestelde 

regeling presenteert een manier om daarmee om te gaan. 

 Zonder verplichtstelling lijkt de situatie voor pensioensparen van Nederlandse 

zelfstandigen op die van werknemers in veel andere landen. We kunnen daarom 

leren van de ervaringen met het stimuleren van pensioensparen in andere landen. 

Automatisch pensioensparen met de mogelijkheid om actief te kiezen voor niet 

sparen wordt vaak ingezet om het sparen te bevorderen. Zo’n opt-outsysteem is 

een bewezen effectieve methode om participatie in pensioenspaarregelingen te 

verhogen. Daarnaast zijn ook andere aspecten van de manier waarop keuzes worden 

gepresenteerd (de keuzearchitectuur) van invloed op hoeveel mensen sparen. De keu-

zearchitectuur die in dit artikel wordt voorgesteld, behelst daarom meer dan slechts 

1 Hoewel niet alle zelfstandigen actief hebben gekozen voor deze werkstatus (Coyle, 2017).
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een opt-out. Bij het ontwikkelen van de keuzearchitectuur is rekening gehouden 

met bestaande regels en worden financiële prikkels niet veranderd. Ook wordt in 

acht genomen dat zelfstandigen en werknemers systematisch van elkaar verschillen. 

Verschillen in omstandigheden zijn hierboven al genoemd. Daarnaast zijn er ook 

verschillen in voorkeuren, verwachtingen en cognitieve fouten.

 Het voorstel dat in dit artikel wordt gedaan, kan als volgt worden samengevat: bij 

het doen van belastingaangifte wordt het maximaal fiscaal aftrekbare spaarbedrag 

aangeraden als standaard. Zelfstandigen kunnen daarvan afwijken (opt-out) door te 

kiezen voor een escalerend voorstel waarin ze beginnen met een klein spaarbedrag 

dat over tijd toeneemt. Zowel het initiële spaarbedrag als de snelheid waarmee 

het spaarbedrag stijgt, kunnen worden aangepast. De module helpt bovendien bij 

het overzien van de gevolgen van de gekozen parameters voor het netto-inkomen, 

belastingvoordeel en pensioenopbouw. Als zelfstandigen geen escalerend spaarplan 

wensen, kunnen zij dit verwerpen (tweede opt-out) en expliciet kiezen voor een 

spaarbedrag (gedwongen keuze). Figuur 1 vat deze module samen, sectie 4 van dit 

paper werkt de module in detail uit.

 Voordat de voorgestelde pensioenspaarmodule in detail wordt uitgewerkt, 

bespreekt sectie 2 bestaand onderzoek naar de pensioenspaarsituatie van 

Nederlandse zelfstandigen om de omvang van het probleem en kwetsbare groepen 

te identificeren. Vervolgens wordt geanalyseerd of het feit dat zelfstandigen relatief 

weinig sparen kan worden verklaard door rationale en/of gedragsmatige verklaringen. 

Figuur 1. Pensioenspaarmodule

Default

•Informatie	over:
•Huidige	pensioespaarbedrag,	jaarruimte	en	
pensioenspaarbedrag	vergelijkbare	werknemer

•Misgelopen	belastingvoordeel	en	lager	pensioen	door	minder	
sparen	dan	jaarruimte

•Volledige	jaarruimte	gebruiken	als	default

Escalatie	
plan

•Default	besparing	van	50%	van	de	overgebleven	jaarruimte
•Besparingen	nemen	elk	jaar	toe	met	2.5%	van	het	inkomen
•Gevolgen	spaarplan	onder	aanname	van	een	inkomensstijging	
van	3%	worden	getoond.	

•Alle	drie	de	percentages	 kunnen	worden	aangepast

Gedwon-
gen	keuze

•Spaarbedrag	wordt	expliciet	gekozen,	
maximum	vooringevuld

•Het	gekozen	bedrag	kan	€0	zijn
•Misgelopen	belasting	voordeel	en	lager	
pensioen	getoond

Opt-out

Opt-out
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In sectie 3 komt (internationaal) onderzoek naar pensioenspaar-keuzearchitectuur 

aan de orde, evenals het antwoord op de vraag welke kenmerken pensioensparen sti-

muleren. In sectie 4 wordt een keuzearchitectuur voorgesteld inclusief de argumenten 

daarvoor. Sectie 5 behandelt de conclusies. 
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2. Pensioensparen door zelfstandigen

2.1 Cijfers 

Hoewel pensioenaanspraken tijdens de financiële crisis zijn teruggelopen, heeft het 

gemiddelde Nederlandse huishouden een vervangingsratio dat ruim voldoende is 

(Knoef et al., 2016) en hoog is in vergelijking met andere landen (Lever & Cox, 2015). 

Er zijn echter groepen waarvoor dit niet geldt. Knoef et al. identificeren niet-westerse 

migranten, uitkeringsontvangers en zelfstandigen als risicogroepen. De redenen 

voor lagere vervangingsratio’s zijn zeer verschillend voor deze drie groepen. Voor 

zelfstandigen is een voor de hand liggende reden dat zij niet automatisch, laat staan 

verplicht, sparen voor hun pensioen. Zelfstandigen dienen zelf hun pensioen te 

organiseren, in tegenstelling tot werknemers die automatisch een pensioen in de 

zogenaamde tweede pijler opbouwen door verplichte bijdragen van werknemers en 

werkgevers. Zelfstandigen bouwen meer zelfstandig vermogen op dan werknemers, 

zowel via gecommitteerde pensioenbesparingen in de derde pijler, als via bedrijfs-

vermogen en eigenwoning, maar desondanks zijn hun vervangingsratio’s beduidend 

lager. Het verschil in vervangingsratio’s neemt bovendien toe met inkomen. In de 

hoogste inkomenskwintiel heeft 72 procent van de zelfstandigen een vervangingsratio 

onder de 70 procent, terwijl dat in deze inkomenscategorie bij slecht 53 procent van 

de werknemers het geval is. 

 Zwinkels et al. (2017) bekijken de verschillen in pensioenopbouw tussen zelfstan-

digen en werknemers in meer detail. Het patroon dat zij vinden kan als volgt worden 

samengevat:

1. Zelfstandigen hebben gemiddeld een lagere pensioenvervangingsratio dan werk-

nemers, zoals ook gevonden door Knoef et al. (2016). 

2. Niet verrassend is het verschil vooral te verklaren door lagere opbouw in de 

tweede pijler.

3. Onder zelfstandigen zijn het voornamelijk zzp’ers die een lagere vervangingsratio 

hebben.

4. De verschillen in vervangingsratio’s zijn binnen alle groepen zelfstandigen bedui-

dend groter dan binnen vergelijkbare groepen werknemers.

Zwinkels et al. vergelijken werknemers en zzp’ers per inkomenskwintiel.2 Wat daarbij 

opvalt, is dat het verschil in vervangingsratio nihil is in de laagste inkomenscategorie. 

2 Opvallend is dat zzp’ers oververtegenwoordigd zijn in zowel het hoogste als het laagste inko-

menskwintiel. Onder de zzp’ers in het hoogste kwartiel bevinden zich veel directeur-grootaan-

deelhouders (dga’s). 
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Dit komt doordat de AOW voor mensen met een laag inkomen veelal voldoende 

is voor het bereiken van een als acceptabel gezien vervangingsratio; deze groep 

bouwt ook als werknemer weinig pensioen op in de tweede pijler. Voor alle andere 

inkomensgroepen hebben zzp’ers wel beduidend lagere vervangingsratio’s. Zzp’ers 

lijken dus een kwetsbare groep en daarmee een belangrijke doelgroep voor beleid 

dat pensioensparen probeert te stimuleren. Hoewel de verschillen in gemiddelde 

vervangingsratio’s tussen werknemers en zelfstandigen die geen zzp’er zijn klein zijn, 

betekent de grotere variatie in vervangingsratio’s binnen deze groep zelfstandigen dat 

er onder hen meer mensen zijn met een lage vervangingsratio die we niet over het 

hoofd moeten zien. 

 Samenvattend zouden we dus zzp’ers en niet- of weinig-spaarders onder de ove-

rige zelfstandigen als kwetsbare groepen kunnen zien. Het gaat daarbij niet of minder 

om zelfstandigen in de laagste inkomenscategorie, aangezien de AOW alleen al leidt 

tot een ‘redelijke’ vervangingsratio. Wel moeten we er rekening mee houden dat 

mensen niet permanent tot dezelfde inkomensgroep behoren. Inkomens fluctueren, 

in het bijzonder die van zelfstandigen (DNB, 2018) en het is niet onwaarschijnlijk dat 

ten minste sommige mensen weinig sparen als ze jong zijn, maar dat wellicht later 

(deels) inhalen. Desalniettemin valt niet te ontkennen dat zelfstandigen en in het 

bijzonder zzp’ers beduidend minder sparen dan werknemers.  

2.2 Rationele verklaringen

Het feit dat zelfstandigen gemiddeld minder sparen dan werknemers hoeft niet te 

betekenen dat zij te weinig sparen. Het zou ook kunnen dat de spaarmogelijkheden 

die hen geboden worden, of hun voorkeuren de oorzaak zijn van lage besparingen. 

In dat geval is een gedragseconomisch duwtje (nudge) in de richting van meer sparen 

wellicht niet effectief en voor zover effectief wellicht niet eens wenselijk vanuit 

het gezichtspunt van de zelfstandige. Voor te kijken naar beperkte rationaliteit als 

verklaring voor lage besparingen moet daarom eerst gekeken worden naar mogelijke 

rationele verklaringen. 

2.2.1 Spaarwensen

De meeste voor de hand liggende potentiële verklaring is wellicht dat zelfstandigen 

gemiddeld bereid zijn genoegen te nemen met een lagere vervangingsratio. Zwinkels 

et al. (2017) en Knoef et al. (2016) gebruiken een breed gedragen standaard, een 

vervangingsratio van 70 procent, als een minimaal voldoende pensioen. Het is echter 

aannemelijk dat sommige mensen bereid zijn genoegen te nemen met minder, ter-

wijl anderen behoefte hebben aan een hoger pensioen. Het zou zelfs zo kunnen zijn 
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dat het feit dat ze als zelfstandige niet hoeven te sparen tot een vervangingsratio van 

70 procent voor sommige zelfstandigen een reden is om zelfstandig te worden. Dit zou 

kunnen verklaren waarom zelfstandigen gemiddeld minder sparen en ook waarom 

de variatie in geobserveerde vervangingsratio’s hoog is: zelfstandigen handelen naar 

hun spaarvoorkeuren. De Bresser en Knoef (2015) laten echter zien dat deze rede-

nering niet lijkt te kloppen. Zelfstandigen wensen geen lager, maar juist een hoger 

consumptieniveau na hun pensionering dan werknemers. Vrouwelijke zelfstandigen 

rapporteren 15 procent hogere minimaal acceptabele bestedingen na hun pensioen 

dan vrouwelijke werknemers. Voor mannen loopt dit verschil op naar 18 procent. Door 

hun lagere besparingen en deze ambitieuze wensen is de kans dat zelfstandigen zich 

hun minimaal gewenste uitgaven patroon na hun pensioen niet kunnen veroorloven 

25 procentpunten groter dan voor werknemers. 

2.2.2 Spreiden van besparingen

Het is dus niet zo dat zelfstandigen simpelweg minder willen sparen dan werkne-

mers, maar wellicht spreiden zij hun besparingen op een andere manier over de 

tijd. De meeste werknemers sparen in Nederland tijdens hun gehele loopbaan een 

behoorlijk percentage van hun inkomen. Er is echter iets voor te zeggen dat zij daar-

door te veel sparen in bepaalde fasen van hun leven (Bonenkamp, Meijdam, Ponds, 

& Westerhout, 2011). Bijvoorbeeld aan het begin van hun carrière wanneer zij een nog 

relatief laag inkomen hebben en/of tijdens het ‘spitsuur van het leven’ waarin bij-

voorbeeld kinderen behoorlijke kosten met zich kunnen meebrengen. Wellicht kiezen 

zelfstandigen, die immers vrij zijn om te sparen wanneer zij willen, er daarom voor 

minder te sparen op jongere leeftijd en meer op latere leeftijd. Zelfstandigen hebben 

daar misschien nog meer reden voor dan werknemers, aangezien zij in het begin van 

hun carrière mogelijk een lager inkomen accepteren om een succesvol bedrijf op te 

zetten en later meer te verdienen. 

 Het is belangrijk om hier onderscheid te maken tussen het accepteren van een 

lager inkomen en het investeren van geld in het eigen bedrijf. Om een bedrijf succes-

vol te maken moet (afhankelijk van het type onderneming) vaak geld worden geïn-

vesteerd, bijvoorbeeld in locatie of gereedschap. Dit zijn besparingen die wellicht ook 

tot vermogensopbouw leiden. Zelfstandigen investeren echter ook in hun bedrijf op 

manieren die niet tot vermogensopbouw leiden. Denk aan het besteden van tijd aan 

acquisitie om een klantenkring op te bouwen of aan het accepteren van een relatief 

laag tarief om zo met binnengehaalde opdrachten een reputatie op te bouwen 

waardoor later een hoger tarief kan worden gerekend. Als gevolg hiervan is het niet 

onaannemelijk dat het inkomen van zelfstandigen aan het begin van hun carrière 
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lager is en aan het eind hoger ligt dan het inkomen van vergelijkbare werknemers. Dit 

geeft hen een extra reden, bovenop de levenscyclusoverweging zoals besproken in de 

vorige paragraaf, om aan het begin van hun carrière relatief weinig en later meer te 

sparen. 

 Zelfstandigen kunnen dus goede redenen hebben om vroeg in hun carrière minder 

en later meer te sparen dan werknemers. Als zij dat doen, zouden data over bespa-

ringen aantonen dat zelfstandigen in elke leeftijdscategorie minder gespaard hebben 

dan werknemers, zoals Zwinkels et al. inderdaad laten zien, zonder dat dit hoeft te 

betekenen dat zelfstandigen bij pensionering minder vermogen hebben opgebouwd. 

Wel zou dit verschil afnemen naarmate de pensioenleeftijd nadert. Zwinkels et al. 

laten echter niet zien dat de verschillen tussen zelfstandigen en werknemers met 

leeftijd afnemen. Alleen voor de groep 60- tot 65-jarigen is het verschil wat kleiner.3 

Dit patroon duidt er meer op dat veel zelfstandigen over hun hele werkzame leven 

minder sparen, behalve wanneer het pensioen heel dichtbij komt. Cijfers van DNB 

(2018) plaatsen bovendien twijfels bij de premisse dat zelfstandigen aan het begin 

van hun carrière relatief weinig verdienen en later relatief veel. In dat geval zouden 

de verdiensten van zelfstandigen namelijk meer moeten stijgen dan die van werkne-

mers. DNB laat echter zien dat de verdiensten van zelfstandigen wel meer fluctueren, 

maar gemiddeld ongeveer evenveel stijgen als die van werknemers. Een verschil in 

spreiding van besparingen over de loopbaan lijkt de verschillen tussen werknemers 

en zelfstandigen dus niet te kunnen verklaren.  

2.2.3 Risicovoorkeuren

Uit een substantiële hoeveelheid onderzoek blijkt dat zelfstandigen stelselmatig 

bereidwilliger zijn om risico te nemen dan andere mensen (zie bijvoorbeeld Barsky, 

Juster, Kimball, & Shapiro, 1997, Di Mauro & Musumeci, 2011, en Colombier, Boemont, 

Lohéac, & Masclet, 2008).4 Voor Nederland zijn twee studies bijzonder relevant. De 

eerste daarvan is Hartog, Ferrer-i-Carbonell en Jonker (2002) die laten zien dat het 

beeld uit de hierboven genoemde internationale studies ook geldt voor Nederlandse 

zelfstandigen. Cramer, Hartog, Jonker en Van Praag (2002) gaan een stap verder. 

Zij onttrokken en bestudeerden de risicohouding van 12-jarigen in de provincie 

Noord-Brabant en laten zien dat degenen met de minste weerstand tegen risico 

3 Voor deze groep is bovendien wellicht sprake van cohorteffecten. Oudere zelfstandigen hebben 

een relatief hoog inkomen en relatief vaker een type bedrijf waarbij kapitaal wordt opge-

bouwd. 

4 Sommige van deze studies richten zich op een subset van zelfstandigen, bijvoorbeeld onderne-

mers.
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vaker ondernemer werden, ook als gecontroleerd wordt voor andere verklarende vari-

abelen. Deze studie levert zodoende sterk bewijs dat zelfstandigen inherent relatief 

risicominnende mensen zijn. 

 Een grotere bereidheid tot het nemen van risico zou ertoe kunnen leiden dat 

zelfstandigen minder sparen (Zeldes, 1989 en Carroll, 1994); in verwachting gaat je 

inkomen met de tijd omhoog. Als dat inderdaad gebeurt is het, zoals hierboven 

besproken, optimaal om pas later te gaan sparen en niet al als je nog relatief 

arm bent. De kans is echter ook aanwezig dat de inkomensstijging tegenvalt. Een 

risicomijder zal daarom toch ook nu al sparen voor het pensioen voor het geval de 

inkomsten later tegenvallen. Risicominnende mensen, die onder zelfstandigen dus 

relatief vaak voorkomen, zijn wellicht bereid dat risico te nemen. Dat kan ertoe leiden 

dat zelfstandigen voor wie het inkomen op latere leeftijd wat tegenvalt, uiteindelijk 

minder dan gewenst sparen voor hun pensioen, zonder dat ze op enig moment een 

slechte beslissing hebben genomen. Ze zijn simpelweg bereid geweest het risico te 

nemen met een lager pensioen te eindigen. 

 Dat mensen die minder risicomijdend zijn vaker zelfstandig worden, zoals Cramer 

et al. (2002) laten zien, heeft er waarschijnlijk mee te maken dat het bestaan van 

een zelfstandige meer risico met zich meebrengt dan het werknemerschap. Het 

inkomen van zelfstandigen fluctueert meer en menig bedrijf gaat failliet. Met deze 

inkomensrisico’s (achtergrondrisico’s) moet rekening gehouden worden bij het 

bepalen van het optimale pensioenspaarbedrag. Achtergrondrisico zou een reden 

kunnen zijn om meer te sparen. Er kan zich altijd iets onverwachts voordoen: als het 

tegenzit met het bedrijf, moeten reserves worden aangesproken. Of er komt juist een 

schitterende kans voorbij die je alleen kunt grijpen als er geld is om te investeren. 

Dat betekent dat deze zelfstandige wil sparen op een manier waarbij besparingen zo 

nodig aangesproken kunnen worden. Bij pensioenspaarproducten is dat niet mogelijk 

en dus kan de zelfstandige ook geen gebruikmaken van de belastingvoordelen die 

pensioenspaarproducten bieden. Dat maakt sparen indirect minder aantrekkelijk, wat 

wellicht (deels) verklaart wat we zien in de data van Zwinkels et al. (2017) en Knoef 

et al. (2016): zelfstandigen hebben minder besparingen in de tweede en derde pijler, 

maar meer daarbuiten. Deze noodzaak tot het opnemen van besparingen zou een 

argument kunnen zijn tegen het verplicht stellen van – of wellicht zelfs tegen het 

nudgen naar –pensioensparen voor zelfstandigen.5

5 Een pensioenspaarpoduct waarbij onttrekken (wellicht onder voorwaarden) wel mogelijk is, 

zou hier verandering in kunnen brengen, maar dit artikel richt zich zo veel mogelijk op de keu-

zearchitectuur binnen de bestaande juridische mogelijkheden.
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 Belangrijk is nog wel te benadrukken dat er wellicht flinke verschillen bestaan in 

risicohouding tussen verschillende groepen werkenden. Dat kan een reden zijn om 

hier ook in spaarprogramma’s rekening mee te houden. Dit artikel richt zich in de 

eerste plaats op een algemeen voorstel, maar sectorspecifieke maatregelen, zoals 

afgesproken in het pensioenakkoord (SER, 2019), kunnen daarop een belangrijke 

aanvulling zijn. Het is bijvoorbeeld aannemelijk dat de verschillen in risicohouding 

tussen werknemers en zelfstandigen kleiner zijn in sectoren waarin veel zelfstandigen 

niet bewust voor een zelfstandig bestaan hebben gekozen, maar daartoe zijn aan-

gezet door veranderende arbeidsmarktomstandigheden; denk aan (post)bezorgers. 

In die sectoren is een verschil in risicohouding in mindere mate een argument om 

zelfstandigen meer flexibiliteit te geven bij het pensioensparen. Met de ontwikkeling 

van de zogenaamde Gig economy (Verbiest & Smulders, 2018) neemt het aandeel 

onvrijwillige zelfstandigen in andere sectoren waarschijnlijk ook toe.

2.2.4 Slechte opties

De grotere behoefte om besparingen aan te spreken kan voor zelfstandigen een 

reden zijn om geen gebruik te maken van beschikbare pensioenspaarproducten. De 

beschikbare producten kunnen om meerdere redenen niet aantrekkelijk zijn voor 

zelfstandigen. De voor hen beschikbare producten zijn ofwel individuele producten 

ofwel producten waarbij sprake is van een bepaalde mate van solidariteit en risicode-

ling. Individuele producten kennen relatief hoge uitvoeringskosten omdat bepaalde 

kosten niet over een groot aantal deelnemers kunnen worden gedeeld. 

 Solidariteit en/of risicodeling kunnen aantrekkelijke eigenschappen zijn van een 

pensioenregeling. Deze eigenschappen brengen echter het probleem van averse 

selectie met zich mee: mensen die meer baat hebben bij risicodeling of voor wie de 

kans groter is dat solidariteit herverdeling ten gunste van hen betekent, zullen meer 

geneigd zijn om aan dergelijke regelingen deel te nemen. Bangma, Mastrogiacomo 

en Dillingh (2014) laten bijvoorbeeld zien dat zelfstandigen met een hogere levens-

verwachting en met nabestaanden meer interesse tonen in een zelfstandigenpensi-

oenfonds.6 Potentiële deelnemers met lagere risico’s kiezen wellicht voor een ander 

spaarproduct, wat de solidariteit in het fonds verder onder druk zet en het fonds voor 

6 Bangma et al. (2014) bespreken ook dat deze averese selectie een reden kan zijn waarom een 

opt-outregeling wellicht niet voldoende effectief blijkt als instrument om zelfstandigen aan te 

zetten tot pensioensparen. Van der Lecq en Oerlemans (2009) bespreken averechtse selectie ook 

en beargumenteren dat dit geen probleem hoeft te zijn voor vrijwillige collectieve pensioenre-

gelingen voor zelfstandigen.
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meer mensen onaantrekkelijk maakt. Op deze manier kan averse selectie de waarde 

van deelnemen aan een pensioenfonds ondergraven. 

 Zelfstandigen kunnen zowel individuele als collectieve pensioenspaarregelingen 

om bovengenoemde redenen als duur ervaren. Dat kan uiteraard een reden zijn om 

er geen gebruik van te maken en kan ertoe leiden dat pensioensparen überhaupt 

minder aantrekkelijk wordt.

 In het pensioenakkoord (SER, 2019) is afgesproken dat zelfstandigen in de nabije 

toekomst meer toegang krijgen tot sectorpensioenfondsen en/of speciaal op zelfstan-

digen gerichte fondsen. Het loslaten van de doorsneepremie en een aantal andere 

vormen van solidariteit vermindert bovendien het averse selectie-probleem en maakt 

de koppeling tussen inleg en opgebouwd pensioen persoonlijker. Daarmee is er een 

aantrekkelijke pensioenspaaroptie bijgekomen voor zelfstandigen. Mogelijk vermin-

dert daarmee het probleem van weinig pensioenopbouw door zelfstandigen.7

2.3 Gedragseconomische verklaringen

Alle verklaringen in de vorige sectie gingen ervan uit dat pensioenspaarders een 

rationele afweging maken bij het bepalen van het spaarbedrag voor hun pensioen. 

Er is echter ruim bewijs voor handen dat mensen juist voor spaargedrag en in een 

omgeving met onzekerheid vaak geen rationele keuzes maken. Deze sectie bespreekt 

dit bewijs en de gevolgen voor pensioensparen. Tabel 1 vat deze gedragseconomische 

verklaringen samen.  

2.3.1 Ongeduld 

Vanuit gedragseconomisch perspectief wekt het geen verbazing dat mensen onvol-

doende sparen voor hun pensioen. Zonder overheidsingrijpen sparen mensen vrijwel 

nooit voldoende voor een consumptieniveau tijdens hun pensioen dat vergelijkbaar 

is met het consumptieniveau tijdens hun werkzame leven (Hanna et al., 2016). 

Gedragseconomen poneren dat weinig sparen grotendeels verklaart kan worden door 

present bias. Deze bias stelt dat wanneer we iets dat nu gebeurt vergelijken met iets 

in de toekomst we te veel gewicht geven aan het nu. Rubenstein (2006) geeft een 

duidelijk voorbeeld: als mensen kunnen kiezen tussen nu één appel of morgen twee 

appels kiezen veel mensen voor de ene appel nu. Is de keuze echter tussen een appel 

over een maand of twee appels over een maand en een dag kiest vrijwel iedereen 

7 Aangezien tweedepijler-pensioensparen hiermee voor zelfstandigen aantrekkelijker geworden 

is, is het wellicht minder noodzakelijk – maar ook meer acceptabel – om hen automatisch te 

laten deelnemen aan deze spaarvorm in een opt-outstelsel. Deelsectie 4.6.2 gaat hierop in 

meer detail in.
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voor de twee appels een dag later. Deze manier van verdisconteren is in tegenspraak 

met traditionele rationele keuzemodellen en kan verklaard worden doordat mensen 

een overdreven gewicht toekennen aan het heden (O’Donoghue & Rabin, 1999).

 Present bias beïnvloedt pensioensparen op twee verschillende manieren: door 

sparen minder aantrekkelijk te maken, maar ook omdat het leidt tot uitstelgedrag. De 

eerste manier ligt voor de hand. Sparen betekent consumptie nu opgeven ten gunste 

van consumptie op een later moment. Iemand die te veel gewicht toekent aan het 

heden zal daar niet snel voor kiezen. Sparen lijkt bovendien minder aantrekkelijk 

omdat mensen het effect van cumulatieve rente onderschatten. Deze onderschatting 

staat bekend als de exponentiele groei-bias. Goda, et al. (2015) laten zien dat mensen 

die sterker aan deze bias lijden minder vaak deelnemen aan een pensioenspaarplan, 

terwijl mensen die lijden aan present bias een lager percentage van hun inkomen 

sparen dan andere deelnemers. Bovenop present bias komt nog verliesaversie. Sparen 

betekent een verlies nu en een winst in de toekomst. Present bias geeft al een lager 

gewicht aan die toekomstige winst, maar verliesaversie versterkt ook nog het belang 

van het huidige verlies (Fisher & Montalto, 2011).

 De tweede manier waarop present bias pensioensparen beïnvloedt is iets sub-

tieler. Het gaat hierbij niet om het sparen zelf, maar om het nemen van beslissingen 

over sparen. Pensioenplanning is een complexe en voor veel mensen zware taak die 

gepaard gaat met het vinden van een antwoord op moeilijke vragen, zoals: Hoeveel 

zal ik sparen? Hoe ga ik mijn spaargeld investeren? Hoe ga ik om met veranderingen 

Tabel 1. Gedragsregelmatigheden en gevolgen voor pensioensparen 

Gedrag Gevolgen

Ongeduld Door inconsistent en weinig waarde te hechten aan de toekomst lijkt 
opgebouwd pensioen van weinig waarde en sparen duur.

Verliesaversie Sparen betekent nu geld opgeven (een verlies) voor meer geld in de toekomst 
(een winst). Verliesaversie zorgt ervoor dat verliezen meer gewicht krijgen in 
beslissingen dan winsten, wat sparen onaantrekkelijk maakt.

Uitstelgedrag Moeilijke keuzes worden uitgesteld, zeker wanneer de gevolgen van uitstellen 
pas over een tijd merkbaar zijn en het nemen van een beslissing nu tijd en 
moeite kost. Besluiten hoeveel je gaat sparen voor je pensioen kan volgende 
week altijd nog.

Zelfoverschatting 
inkomen

We hebben de neiging ons toekomstig inkomen te overschatten. Zelfstandigen 
hebben daar een sterkere neiging toe. Sparen kan beter later, als we rijk 
denken te zijn. Die toekomstige rijkdom en daarmee ook toekomstige 
(pensioen)besparingen vallen echter vaak tegen.

Zelfoverschatting 
financiële kennis

Mensen onderschatten het effect van rente-op-rente en overzien de gevolgen 
van bijvoorbeeld belastingvoordelen van pensioensparen niet. Daardoor lijkt 
(pensioen)sparen minder aantrekkelijk. Doordat we onze financiële 
geletterdheid overschatten beseffen we ons bovendien niet dat we fouten 
maken.
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in de toekomst, bijvoorbeeld mee- of tegenvallende beleggingsresultaten op 

gespaard geld of een hoger of lager dan verwacht inkomen? Het vinden van een 

goed antwoord op deze vragen vereist het bestuderen van en nadenken over belas-

tingregels, beschikbare pensioenspaarproducten, toekomstig inkomen, gewenste 

pensioenleeftijd, gewenst bestedingspatroon, enzovoort. Daarnaast heerst mogelijk 

onzekerheid over de benodigde informatie en het wel of niet in staat zijn om een 

goede beslissing te nemen. 

 Het is duidelijk dat een pensioenspaarbeslissing moeilijk is, maar het is tegelijker-

tijd nooit urgent. Niet deze week, maar volgende week beginnen met sparen of een 

maandje langer in een suboptimaal fonds beleggen maakt weinig verschil. Dit type 

taak is uitermate kwetsbaar voor uitstelgedrag (O’Donoghue & Rabin, 2001). We doen 

liever een leuke of urgente taak en stellen een onprettige niet urgente taak uit. Dit 

gedrag wordt versterkt doordat we onze eigen neiging tot uitstellen vaak onderschat-

ten. We denken dat we er volgend weekend echt voor gaan zitten om ons pensioen te 

regelen, maar volgend weekend denken we hetzelfde en stellen we het weer uit. Door 

dit patroon kan het erg lang duren voordat we eindelijk een pensioenspaarbeslissing 

nemen. 

2.3.2 Zelfoverschatting

Een gedragsbias die wellicht in het bijzonder voor zelfstandigen van belang is, is 

zelfoverschatting. Er is sterk bewijs dat zelfstandigen de kans overschatten dat hun 

bedrijf succesvol wordt. Cassar (2009) vroeg mensen die bezig waren met het opzetten 

van een eigen bedrijf hoe groot zij hun kans achtten op succes. Gemiddeld schat-

ten zij die kans op 81 procent, terwijl in werkelijkheid slechts 48 procent succesvol 

werd. In een vergelijkbare studie laten Invernizzi et al. (2016) zien dat ondernemers 

hun EBITDA (Earnings Before Interest, Taxes, Depreciation and Amortization) met 11,6 

procent en hun vermogen met 8,5 procent overschatten. Mensen die het succes van 

hun eigen bedrijf overschatten, overschatten ook hun toekomstige inkomen. Als zij 

verwachten later flink meer te gaan verdienen dan nu, is het onverstandig nu al te 

sparen; dat kan beter als zij later rijk zijn.  

 Door overschatting vallen de toekomstige inkomsten voor de gemiddelde zelfstan-

dige tegen. Het gevolg is dat er in de toekomst minder gespaard wordt dan verwacht 

en er nu te weinig wordt gespaard ten opzichte van het werkelijke toekomstige 

inkomen. 

 Voor (pensioen)spaarbeslissingen is ook relevant te weten dat zelfstandigen niet 

alleen het succes van hun bedrijf, maar ook hun financiële geletterdheid overschat-

ten; in werkelijkheid scoren zij niet beter dan werknemers (Lusardi & Mitchell 2011). 
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Lusardi en Mitchell (2007), Bucher-Koenen en Lusardi (2011) en Alessie, Van Rooij en 

Lusardi (2011) bevestigen dat de financiële geletterdheid van zelfstandigen niet hoger 

is dan die van werknemers voor respectievelijk de VS, Duitsland en Nederland. Deze 

drie studies laten ook stuk voor stuk zien dat financiële geletterdheid correleert met 

meer pensioenplanning. Ćumurović and Hyll (2018) vinden echter dat zelfstandigen 

wel beter scoren op het gebied van financiële geletterdheid dan werknemers. 

 De zelfoverschatting op het gebied van financiële geletterdheid maakt het aan-

nemelijk dat zelfstandigen ook overschatten hoe goed zij in staat zijn om hun eigen 

pensioen te regelen, wat kan leiden tot slechte beslissingen. Het is hierbij wel 

belangrijk om rekening te houden met grote verschillen in financiële geletterdheid 

binnen de groepen zelfstandigen en werknemers. Zelfoverschatting is waarschijnlijk 

groter voor mensen die kiezen voor een competitieve carrière, zoals verkopers 

(werknemers) of artiesten (zelfstandigen), dan voor bezorgers of dokters (beiden soms 

zelfstandig en soms in loondienst). Financiële geletterdheid verschilt waarschijnlijk 

ook minder tussen bankmedewerkers en zelfstandige financieel adviseurs en tussen 

advocaten die zelfstandig of in loondienstwerken dan tussen mensen, zelfstandig of 

niet, die in de financiële sector werken en advocaten.8 

8 Dit kan een pleidooi zijn voor sectorgerichte plannen en afspraken zoals afgesproken in het 

pensioenakkoord.
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3. Bestaand onderzoek keuzearchitectuur en pensioensparen

 

De gedragseconomische studies zoals besproken in de vorige subsectie maken het, 

in combinatie met de data besproken in sectie 2.1, aannemelijk dat zelfstandigen 

door beperkte rationaliteit stelselmatig te weinig sparen. Dat geeft argumenten om 

hen uit paternalistische overwegingen aan te zetten tot meer sparen. Subsectie 2.2 

liet echter zien dat er ook gegronde redenen zijn voor het afwijkende spaargedrag 

van (sommige) zelfstandigen en dat er dus argumenten zijn om hun keuzevrijheid 

niet te beperken.9 Libertair paternalisme (Thaler & Sunstein, 2003) is ontwikkeld met 

als grondbeginsel dat paternalisme kan samengaan met keuzevrijheid. Dat kan door 

mensen een duwtje (nudge) in de goede richting te geven met een keuzearchitectuur 

die keuzemogelijkheden niet beperkt, maar op een doordachte manier presenteert. 

 Het meest prominente voorbeeld van een nudge is het aanpassen van de stan-

daard (default) keuze. Een voorbeeld hiervan is de nieuwe donorwet. Door die wet 

zijn mensen nu orgaandonor tenzij zij aangeven dat niet te willen. Voorheen waren 

mensen geen donor tenzij zij aangaven dat wel te willen (Johnson & Goldstein, 2003). 

Standaard opties zijn ook gebruikt als nudge om mensen verzekeringen te laten 

kiezen met een betere dekking (Johnson et al., 1993) en om mensen minder (Hollands 

et al., 2013) of gezonder (Giesen et al., 2013) te laten eten.  

 Bij pensioensparen is de standaard optie het bedrag of percentage van het 

inkomen dat gespaard wordt, tenzij de spaarder een actieve beslissing neemt om een 

ander bedrag te sparen. In een opt-insysteem, zoals we dat nu in Nederland hebben 

voor zelfstandigen, is de standaard optie ‘niets sparen’. In een opt-outsysteem wordt 

standaard een bepaald bedrag gespaard, tenzij de spaarder dat bedrag verandert.10 

 De standaard optie wordt vaker gekozen, omdat mensen de neiging hebben niet af 

te wijken van een default keuze (Samuelson & Zeckhauser, 1988). Een reden daarvoor 

is wellicht het eerder besproken uitstelgedrag: zolang er geen actieve keuze wordt 

gemaakt, kiest iemand impliciet voor de standaard optie. Beshears, Choi, Laibson en 

Madrian (2009) benadrukken het belang van dit mechanisme voor pensioensparen 

door te laten zien dat standaard ingeschreven staan bij een pensioenspaarplan ertoe 

9 Een uitzondering hierop is averse selectie: voor sommige zelfstandigen een gegronde reden om 

niet deel te nemen aan collectieve pensioenregelingen, maar juist een reden om deelname 

wellicht verplicht te stellen. 

10 Opt-out zoals hier besproken, volgt de libertair paternalistische visie waarbij keuzevrijheid niet 

wordt beperkt en opt-out zonder opgaaf van reden mogelijk is. Er zijn ook stelsels mogelijk 

waarbij opt-out alleen kan onder bepaalde voorwaarden, zoals het voorstel van het Nibud (Van 

der Schors & Groen, 2018) waarin zelfstandigen alleen uit een collectieve pensioenspaarregeling 

kunnen stappen als zij aantonen op een andere manier voldoende pensioen op te bouwen. 
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leidt dat werknemers eerder deelnemen en daardoor over een langere periode deel-

nemen. Daarnaast is het aannemelijk dat mensen de standaard optie zien als advies 

van degene die de standaard heeft gezet. Voor pensioensparen is er direct bewijs dat 

werknemers een standaard spaarpercentage voor het bedrijfspensioenfonds zien als 

advies van hun werkgever (Madrian & Shea, 2001). 

 De standaard optie kan ook de voorkeur krijgen door de manier waarop mensen 

opties vergelijken. Zij gaan daarbij uit van de status quo (de standaard optie) en 

waarderen alternatieven door te kijken op welke gebieden het alternatief beter is 

(winst) en op welke gebieden het slechter is (verlies). Door verliesaversie krijgen ‘ver-

liezen’ echter meer gewicht dan ‘winsten’, waardoor alternatieven met zowel winsten 

als verliezen relatief slecht afsteken bij de standaard optie (Tversky & Kahneman, 

1991). Wetende dat de standaard optie vaker gekozen wordt – en in het bijzonder 

gekozen wordt door mensen die geen bewuste keuze maken – zet een goede keuze-

architect de optie waarvan zij of hij denkt dat het over het algemeen de beste keuze 

is, als standaard optie.

 In de context van pensioensparen is het veranderen van de standaard optie her-

haaldelijk toegepast en veelvuldig wetenschappelijk onderzocht (bijvoorbeeld Choi, 

Laibson, Madrian, & Metrick, 2003). In veel landen is pensioensparen immers niet 

verplicht, ook niet voor werknemers. Opt-out-pensioenspaarplannen, waarbij wel 

sparen de standaard optie is, zijn zelfs een boegbeeld van libertair paternalisme. Een 

van de eerste onderzoeken naar opt-out-pensioenspaarplannen is dat van Madrian 

and Shea (2001) waarin werknemers die automatisch ingeschreven werden bij het 

pensioenspaarplan van hun werkgever worden bestudeerd. Na verandering van de 

default ging het percentage deelnemers substantieel omhoog. Soortgelijke plannen 

zijn herhaald bij vele andere bedrijven en in verschillende landen met vergelijkbaar 

succes. 

 Veel landen hebben inmiddels gekozen voor opt-out-pensioenspaarsystemen, 

zoals Nieuw-Zeeland, Italië en het Verenigd Koninkrijk (Collard, 2012, Rinaldi, 2011 

Allen et al., 2018).11 De introductie van opt-outsparen heeft in ieder geval in Nieuw-

Zeeland en het Verenigd Koninkrijk geleid tot een flinke toename in het aantal 

pensioenspaarders en in gemiddelde besparingen. Beide voorbeelden laten ook 

het belang zien van een goed standaard fonds waarin de pensioengelden worden 

ingelegd, aangezien deelnemers niet of nauwelijks actieve beleggingskeuzes maken 

wanneer dat mogelijk is. Het Italiaanse stelsel heeft ook geleid tot meer spaarders, 

11 In het Netspar Industry paper ‘Choice architecture in the accumulation phase in Anglo Saxon 

countries’ van Stevens, Bateman, en Patel worden o.a. de keuzearchitectuur van het Verenigd 

Koninkrijk en Nieuw-Zeeland nader bekeken.
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maar de omvang van het effect was teleurstellend. Wellicht werd het spaarplan, met 

een relatief lage (risicovrije) rente, niet als aantrekkelijk ervaren. Bovendien was het 

niet echt een opt-outplan, omdat werkgevers van al hun werknemers een formulier 

moesten inleveren waarop de werknemers aangeven of zij willen meedoen of niet. 

Dat maakt het eerder een gedwongen keuze dan een opt-outmodel. Dat is niet per 

se slecht, maar leidt mogelijk wel tot minder deelnemers.12 De voornaamste reden 

voor het teleurstellende resultaat echter is waarschijnlijk dat het voor (een deel van 

de) werkgevers nadelig is als hun werknemers deelnemen; wellicht hebben zij hun 

werknemers daardoor aangemoedigd niet deel te nemen.  

 Belangrijk te vermelden is nog dat deze nationale opt-out-pensioenspaarplannen 

zich, net als de verplichte besparingen in Nederland, alleen op werknemers richten. 

Werknemers zijn via hun werkgevers makkelijker te bereiken dan zelfstandigen en 

hun stabielere inkomens maken het bepalen van een default bedrag makkelijker.

 Een standaard optie wordt dus vaker gekozen en kan gebruikt worden om mensen 

een duwtje te geven in de richting van (meer) sparen. Voor pensioensparen betekent 

een standaard optie echter niet alleen wel of niet sparen, maar ook een standaard 

spaarbedrag of -percentage. Wat het optimale spaarbedrag is, is een moeilijke beslis-

sing (Choi et al., 2003). Veel van de geïmplementeerde opt-outpensioenplannen 

richten zich met name op een toename van het aantal spaarders. Om mensen niet 

af te schrikken werd vaak een relatief laag standaard spaarpercentage gekozen. 

Daardoor kwamen er wel veel spaarders bij, maar werd er gemiddeld niet altijd veel 

meer gespaard. Mensen die onder een opt-insysteem een actieve keuze maakten voor 

een relatief hoog spaarpercentage, spaarden onder het opt-outsysteem minder, wel-

licht omdat ze het standaard percentage zagen als advies (Benartzi & Thaler, 2004). De 

keuze voor een hoger percentage zou er echter toe kunnen leiden dat meer mensen 

er – ondanks de standaard optie – voor kiezen om niet te sparen. 

 Een hoog default percentage schrikt mensen af, een laag percentage kan leiden tot 

minder sparen. Een mogelijke oplossing voor dit probleem is automatische escalatie 

van het spaarbedrag. Daarbij kunnen spaarders beginnen met een laag spaarbedrag, 

maar worden ze door de keuzearchitectuur verleid om steeds meer te gaan sparen. 

Omdat het default spaarbedrag over tijd toeneemt, is het gemiddelde spaarpercen-

tage toch hoog.  

 Het eerste spaarplan met deze eigenschap was het Save More TomorrowTM-plan 

(Benartzi & Thaler, 2004). In dit plan worden werknemers van een bedrijf aange-

moedigd om met sparen te beginnen, maar slechts met een paar procent van hun 

12 Zie voor meer discussie over gedwongen keuzes subsectie 4.6.2.
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inkomen.13 Bij elke loonsverhoging gaat het spaarpercentage omhoog door een groot 

deel van de loonsverhoging te sparen. Deze escalatie vermijdt twee van de hierboven 

beschreven gedragseconomische verklaringen voor te weinig sparen: 

1) Het gaat in tegen de present bias: deelnemers moeten twee toekomstige gebeur-

tenissen (meer geld mee naar huis bij de toekomstige loonsverhoging of een hoger 

pensioen) tegen elkaar afwegen in plaats van een gebeurtenis nu en een in de 

toekomst.  

2) Het voorkomt verliesaversie: de spaarder verliest op geen enkel moment iets. In 

plaats daarvan gaat het om een uitruil tussen twee winsten als mogelijk gevolg 

van de loonsverhoging: meer pensioensparen of meer consumptie. 

Deelnemers kunnen op elk moment besluiten minder te sparen of zelfs te stoppen 

met sparen, maar de default bias zorgt ervoor dat van deze optie nauwelijks gebruik 

wordt gemaakt. Het feit dat deelnemers op elk moment kunnen uitstappen maakt 

deelnemen echter wel aantrekkelijker; het geeft de mogelijkheid het spaargedrag aan 

te passen bij veranderende omstandigheden. 

 Benartzi en Thaler (2013) stellen dat een succesvol pensioenspaarplan vier elemen-

ten moet bevatten: 

1) de mogelijkheid om uit bruto-inkomen te sparen en belasting uit te stellen

2) een opt-outpolicy, in het bijzonder om uitstellen te voorkomen

3) een goede standaard beleggingsoptie om te voorkomen dat mensen een moeilijke 

investeringsbeslissing moeten nemen (en die wellicht weer uitstellen)

4) escalatie van het spaarbedrag zoals in het Save More Tomorrow-plan. 

De default investeringsoptie is tot dusver niet besproken, maar het belang daarvan 

kan geïllustreerd worden door ervaringen uit Zweden. Daar werd besloten mensen 

meer keuzevrijheid te geven door hen een klein deel van hun verplichte pensioenbij-

drage in een zelfgekozen investeringsplan te laten inleggen. Financiële instellingen 

mochten zo veel plannen aanbieden als zij wilden, met als gevolg dat een zeer groot 

aantal, moeilijk vergelijkbare fondsen beschikbaar was. Dat leidde ertoe dat veel 

mensen een (ogenschijnlijk) willekeurige keuze maakten of bij de standaard optie 

bleven. De standaard optie was helaas niet weloverwogen, maar een optie die waar-

schijnlijk te risicovol was voor de meeste deelnemers (Cronqvist & Thaler, 2004). 

13 In sommige geteste varianten was dit een opt-out plan, in andere varianten moesten werkne-

mers actief de keuze maken om deel te nemen, maar werden ze actief uitgenodigd voor een 

gesprek over hun pensioen en tijdens dat gesprek aangespoord om deel te nemen. 
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 Een laatste onderwerp waarmee rekening moet worden gehouden bij het ontwer-

pen van een pensioenspaar-keuzearchitectuur is de perceptie van de deelnemers over 

de keuzearchitectuur. Als deelnemers het gevoel krijgen dat zij gemanipuleerd worden 

en niet geloven dat de nudge hen de goede richting op duwt, keren zij zich mogelijk 

actief tegen de standaard optie. Er wordt weleens beargumenteerd dat een nudge 

effectiever is als mensen niet door hebben dat ze genudged worden, maar Paunov 

et al. (2018) laten zien dat transparantie de acceptatie van een opt-outsysteem juist 

vergroot. Daar komt nog bij dat het hierboven genoemde effect dat een standaard 

optie gezien kan worden als advies alleen kan werken als mensen zich ervan bewust 

zijn dat de standaard optie weloverwogen is gekozen. 
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4. Voorstel keuzearchitectuur 

Opt-out-pensioenspaarregelingen zijn een effectieve manier om mensen tot sparen 

aan te zetten. Escalatie kan ervoor zorgen dat die besparingen worden opgeschroefd 

naar een adequaat niveau. Voor de opt-outregelingen die we hiervoor besproken 

hebben, is er echter altijd een instantie, over het algemeen de werkgever, die weet 

hoeveel iemand verdient en die geld kan inhouden. Voor zelfstandigen bestaat zo’n 

instantie niet. Daarom lijkt de belastingaangifte het enige moment te zijn waarop 

pensioensparen door zelfstandigen kan worden geïnitieerd. Ten eerste weten we op 

dat moment (en niet eerder) hoeveel een zelfstandige in het afgelopen jaar heeft 

verdient. Ten tweede is het doen van aangifte verplicht en kunnen we er zeker van 

zijn dat de zelfstandige geconfronteerd wordt met de ontwikkelde keuzearchitectuur. 

 Een alternatief is om het default spaarbedrag niet te laten afhangen van het 

werkelijke inkomen van de zelfstandige. In dat geval kan slechts een laag bedrag 

automatisch worden gespaard, aangezien een hoger bedrag onredelijk zou zijn voor 

iemand met een laag inkomen. Een laag spaarbedrag brengt echter het probleem met 

zich mee dat het weliswaar tot meer spaarders kan leiden, maar tot minder sparen, 

zoals geobserveerd door Benartzi en Thaler (2004). Dat probleem speelt hier in het 

bijzonder. Bij Benartzi en Thaler ging het om een laag spaarpercentage, maar omdat 

we geen informatie hebben over het inkomen van zelfstandigen kan dat hier niet: het 

zou dan gaan om een niet al te hoog percentage van een laag inkomen, wat een heel 

laag percentage voor hoge inkomens zou betekenen.14

 Een ander nadeel van een dergelijk opt-outsysteem zonder spaarmodule is dat 

we alleen de default als nudge kunnen inzetten en geen gebruik kunnen maken 

van andere nudges, zoals het geven van informatie of het laten escaleren van het 

spaarbedrag. Daarom wordt hier aangeraden om een libertair paternalistische 

spaarkeuzemodule toe te voegen aan het einde van de belastingaangifte, na opgave 

van gegevens over verdiensten en pensioenbesparingen (bijvoorbeeld door derdepij-

lerproducten of pensioenreserveringen). De meest eenvoudige optie zou zijn om op 

basis van de opgegeven inkomsten en besparingen een bedrag toe te voegen aan de 

14 Dit probleem kan ook optreden bij verplicht sparen. In de schildersector nemen zelfstandige 

schilders verplicht deel aan het sectorpensioenfonds, maar omdat het pensioenfonds het inko-

men van zelfstandige schilders niet kent, wordt in principe uitgegaan van een laag inkomen. 

Alleen als een schilder zelf een hoger pensioenkeuzeloon kiest, legt hij of zij meer in. Eigenlijk 

is er daardoor dus sprake van een kleine verplichting met daarbovenop een opt-in-uitbrei-

ding.
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te betalen belasting en dit bedrag te storten in een pensioenfonds of ander pensi-

oenspaarplan. Ik stel echter een geraffineerdere optie voor waarbij: 

1) ruimte is voor escalatie van de besparingen 

2) gebruik wordt gemaakt van additionele gedragspatronen bovenop de default bias 

om pensioensparen te stimuleren. 

De voorgestelde pensioenspaarmodule bestaat uit drie delen. Deel 1 stelt simpelweg 

een default spaarbedrag voor gebaseerd op de fiscale spaarruimte van de zelfstandige 

en geeft informatie over de gevolgen hiervan. Als hij of zij ervoor kiest om niet dit 

voorgestelde bedrag te sparen (opt-out) komen we bij deel 2. In dit deel wordt een 

lager initieel spaarbedrag voorgesteld en een escalatieschema gepresenteerd van de 

stijging van het spaarbedrag over de komende vijf jaar. De zelfstandige kan zowel het 

initiële spaarbedrag als de mate van escalatie aanpassen. Ook kan zij/hij haar/zijn 

inkomensstijging inschatten, waarna wordt berekend hoeveel bruto-inkomen er voor 

elk jaar overblijft na het pensioensparen. De zelfstandige kan er ook voor kiezen om 

in plaats daarvan direct zelf een spaarbedrag te kiezen in deel 3. De drie delen van de 

module worden hieronder in detail uitgelegd, daarna worden de nudges besproken 

die in deze keuzearchitectuur verwerkt zijn.  

 Figuur 1 vat de module samen en de appendix toont schetsen van de drie delen. 

Om ervoor te zorgen dat zelfstandigen de module daadwerkelijk doorlopen, moeten 

belastingadviseurs verplicht worden om dit gezamenlijk met hun cliënten te doen.  

4.1 Introductie

Voordat zelfstandigen worden geconfronteerd met mogelijke pensioenbesparingen 

krijgen zij informatie over de module. Op de pagina wordt expliciet gemaakt dat …:

1) … deze module aan de belastingaangifte is toegevoegd om zelfstandigen te sti-

muleren meer te sparen voor hun pensioen.

2) … over pensioenbesparingen, in tegenstelling tot andere besparingen, geen ver-

mogensbelasting verschuldigd is.

3) … als de zelfstandige de keuze maakt om nu te sparen, deze besparingen fiscaal 

behandeld worden alsof er gespaard is in het afgelopen belastingjaar, wat meer 

ruimte laat voor belastingvrij pensioensparen in de toekomst.
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4) … het overeengekomen spaarbedrag in twaalf maandelijkse termijnen wordt 

afgeschreven15 – om te beginnen in de maand na het indienen van de aangifte 

– en wordt ingelegd in het pensioenfonds van de sector16 waarin de zelfstandige 

actief is. 

5) … er op elk moment, al dan niet tijdelijk, kan worden gestopt met sparen. 

4.2 Deel 1

In deel 1 van de module wordt de zelfstandige aangeraden om de volledige jaarruimte 

te gebruiken. Hiervoor wordt aangedragen dat de jaarruimte geen willekeurig bedrag 

is, maar dat iemand die de jaarruimte elk jaar volledig gebruikt waarschijnlijk een 

redelijk pensioen opbouwt. De module laat het te verwachten verschil zien tussen de 

huidige en maximale besparing voor de opgebouwde pensioenaanspraken op pensi-

oengerechtigde leeftijd. Ook toont de module hoeveel belastingaftrek de zelfstandige 

hierdoor misloopt. De zelfstandige heeft twee keuzemogelijkheden: het voorgestelde 

spaarbedrag accepteren of doorgaan naar deel 2. 

4.3 Deel 2

In dit deel van de module kan de zelfstandige het spaarplan niet alleen voor dit jaar, 

maar ook voor de komende vijf jaar bepalen. De module stelt standaard voor om 

in het eerste jaar de helft van de overgebleven jaarruimte te sparen en vervolgens 

jaarlijks 2,5 procent van het inkomen méér te sparen, tot maximaal de volledige jaar-

ruimte.  

 De module geeft weer wat dit spaarplan betekent voor de ontwikkeling van het 

besteedbaar inkomen na pensioenbesparingen. Daarbij wordt standaard uitgegaan 

van een inkomensstijging van 3 procent. De zelfstandige kan het initiële spaarbedrag, 

de toename van het spaarbedrag en de inkomensstijging aanpassen en zien wat de 

gevolgen zijn van deze aanpassingen. Net als in deel 1 wordt aangegeven wat de 

15 In het geval dat het gespaarde bedrag een keer niet kan worden afgeschreven van de rekening 

van de zelfstandige wordt er die maand niet gespaard – het bedrag van die keer wordt later 

niet alsnog afgeschreven en er wordt geen herinnering gestuurd. Dat beperkt de administra-

tieve belasting, ook voor de Belastingdienst die anders ‘schulden’ zou moeten innen. Zelfstan-

digen sparen in tijden van geldnood dus automatisch niet. Zo’n tijdelijke spaarstop is te prefe-

reren boven het wellicht stopzetten van de besparingen door de zelfstandige. Deze regeling 

geldt ook voor afgesproken besparingen in andere delen van de module. 

16 In het pensioenakkoord is afgesproken dat zelfstandigen meer toegang krijgen tot de tweede 

pijler. Het lijkt erop dat het voor de meeste zelfstandigen zal gaan om de sector waarin zij 

werkzaam zijn, met speciale regelingen voor zelfstandigen die in meerdere sectoren actief zijn. 

In sectie 4.5 wordt de keuze voor het sectorpensioenfonds als bestemming voor het gespaarde 

geld verder besproken.
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gevolgen zijn voor de opgebouwde pensioenaanspraken op pensioengerechtigde 

leeftijd en hoeveel belastingaftrek op dit moment wel en niet gebruikt wordt. 

 Als zelfstandigen, eventueel na aanpassingen, instemmen met een spaarplan, 

komen we daar de volgende vijf jaar in principe niet op terug, tenzij zij expliciet 

aangeven zich niet aan het spaarplan te willen houden (opt-out); dat kan met een 

formulier of door dat expliciet aan te geven bij een volgende belastingaangifte. Zij 

worden hiervan op de hoogte gesteld als zij het plan accepteren. Als zelfstandigen 

geen vijfjarig spaarplan willen aangaan, kunnen zij ervoor kiezen om door te gaan 

naar deel 3. 

4.4 Deel 3

In dit deel moeten zelfstandigen direct zelf een spaarbedrag kiezen, simpelweg 

door een bedrag in te vullen. Dit bedrag wordt wederom in twaalf gelijke termijnen 

afgeschreven. Wanneer de zelfstandige op deze pagina komt is de overgebleven 

jaarruimte – de default uit deel 1 – al ingevuld als spaarbedrag, maar elk ander 

(lager) bedrag kan worden ingevoerd. Een zelfstandige die niet (extra) wil sparen kan 

€0,- invullen. Ook in dit deel wordt weer aangegeven wat de gevolgen zijn voor de 

opgebouwde pensioenaanspraken op pensioengerechtigde leeftijd en hoeveel belas-

tingaftrek nu wel en niet gebruikt wordt.  

4.5 Fondskeuze

Onafhankelijk van het spaarbedrag moet er bepaald worden wat er met dit geld 

gebeurt. Er zijn een aantal voor de hand liggende opties: 

1) een traditioneel pensioenfonds in de sector waarin de zelfstandige werkzaam is 

en/of waar zij of hij reeds heeft ingelegd;

2) een zelfstandigenpensioenfonds (Van der Lecq & Oerlemans, 2009) in de vorm van 

een algemeen pensioenfonds (APF) of premie pensioeninstelling (PPI);

3) een individueel spaarproduct. 

Momenteel is in de meeste gevallen alleen een individueel spaarproduct mogelijk17, 

maar in het recent gesloten pensioenakkoord is afgesproken dat zelfstandigen de 

mogelijkheid krijgen om deel te nemen aan het pensioenfonds van de sector waarin 

zij werkzaam zijn. Voor zelfstandigen die actief zijn in meerdere sectoren wordt een 

APF of PPI speciaal voor zelfstandigen genoemd als nieuw te ontwikkelen optie. Hoe 

17 Zelfstandigen die als werknemer aangesloten waren bij een fonds kunnen in veel sectoren blij-

ven deelnemen aan dat fonds als zij daar direct voor kiezen nadat zij als werknemer stoppen 

en als zelfstandige aan de slag gaan. 
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de toegang tot sectorpensioenfondsen en de nieuw te ontwikkelen APF en PPI er 

precies uit gaan zien, is nog niet zeker. Het kabinet heeft zich echter gecommitteerd 

aan het openstellen van de tweede pijler voor zelfstandigen. Hoewel de details niet 

bekend zijn, lijkt het erop dat elke zelfstandige toegang krijgt tot één pensioenfonds, 

afhankelijk van de sector of sectoren waarin zij of hij werkzaam is. Dat fonds is daar-

mee de meest voor de hand liggende bestemming voor de spaargelden. Collectieve 

regelingen hebben bovendien het voordeel van lagere (want gedeelde) kosten en 

risicodeling.

 Het pensioenakkoord heeft niet alleen de toegankelijkheid van tweedepijlerfond-

sen uitgebreid voor zelfstandigen, maar heeft deelname ook aantrekkelijker gemaakt, 

in ieder geval voor bepaalde groepen. Dat komt met name door het loslaten van de 

doorsneepremie en een aantal andere vormen van solidariteit. Door die wijzigingen 

zijn pensioenaanspraken direct te koppelen aan de individuele deelnemer en alleen 

afhankelijk van de ingelegde premie. Dat maakt inzichtelijker voor de deelnemer 

hoeveel pensioen wordt opgebouwd én maakt het mogelijk om elk gewenst bedrag 

in te leggen. Het loslaten van vormen van solidariteit vermindert bovendien averse 

selectie-problemen (waarbij zelfstandigen die denken geen baat te hebben bij die 

solidariteit minder voordeel hebben van deelname). 

 Ook na het pensioenakkoord bevatten sectorpensioenfondsen nog vormen van 

solidariteit, met name in de uitkeringsfase en door de aanwezigheid van nabestaan-

depensioenen. Daar hebben deelnemers met partner, die verwachten relatief lang te 

leven, relatief voordeel bij. Een avers selectie-probleem blijft hierdoor bestaan. Niet 

voor alle zelfstandigen is deelnemen aan een tweedepijlerfonds daarom de beste 

optie. Dat kan een argument zijn om de via de spaarmodule toegezegde besparingen 

niet in te leggen in een dergelijk fonds. De aanwezigheid van solidariteit kan echter 

juist ook reden zijn om deze fondsen aan te bevelen. Een fonds zal immers de default 

optie moeten zijn18 en het is niet onredelijk om in dat geval de voorkeur te geven aan 

de maatschappelijk meest gewenste optie, zeker als deze optie in de meeste gevallen 

ook individueel de beste optie is.19 

 In het geval dat de zelfstandige de kans heeft om te kiezen in welk tweede-

pijlerfonds zijn of haar pensioenbesparingen worden ingelegd, is het goed als de 

18 We kunnen hier spreken van een default omdat zelfstandigen de mogelijkheid behouden om 

niet te sparen via de spaarmodule, maar zelf hun pensioen te regelen.

19 Nudges die meer in het maatschappelijke dan individuele belang zijn worden al veel toege-

past, denk aan opt-out bij orgaandonatie (Shepherd, O’Carroll, & Ferguson, 2014) of informatie 

over watergebruik van anderen om het eigen watergebruik te verminderen (Brent, Cook, & 

Olsen, 2015).
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module deze keuze incorporeert. Niet alleen geeft dat de zelfstandige meer kans om 

haar of zijn werkelijke voorkeuren tot uiting te brengen, ook kan de mogelijkheid 

om te kiezen voor een gewenst fonds de spaarbereidheid vergroten – dit wanneer 

een zelfstandige een sterke voorkeur heeft voor één fonds boven een ander fonds. 

Fondskeuze moet daarom aan het begin van de pensioenspaarmodule worden 

aangeboden. Op dit moment echter gaat de module ervan uit dat elke zelfstandige 

toegang heeft tot één tweedepijlerfonds.

 Hoewel een tweedepijlerfonds een aantrekkelijke spaaroptie is voor veel (waar-

schijnlijk de meeste) zelfstandigen is een individueel derdepijlerproduct ook een 

mogelijke investering voor besparingen die via de spaarmodule zijn ingelegd. Dit 

brengt echter problemen met zich mee. Er zijn veel verschillende spaarproducten en 

welk product aanbeveling verdient is niet evident en afhankelijk van de omstandig-

heden en voorkeuren van de zelfstandige. Bovendien is het niet toegestaan voor de 

overheid om de ene financiële dienstverlener te bevoordelen boven een andere. Er is 

daarom voor gekozen geen derdepijlerpensioenproducten op te nemen in de module. 

4.6 Nudges

De hierboven geschetste spaarmodule maakt net als het befaamde Save More 

Tomorrow™-plan waarop het geïnspireerd is, gebruik van meerdere gedragsregelma-

tigheden om zelfstandigen tot sparen te stimuleren. Met zogenoemde nudges worden 

biases tegengegaan of wordt (meer) sparen aantrekkelijker gemaakt. Hieronder 

worden de verschillende nudges besproken. 

4.6.1 Informatie

In hun boek ‘Nudge’ gaven Thaler en Sunstein (2008) al aan dat in veel gevallen het 

geven van informatie of de manier waarop die gepresenteerd is een effectieve manier 

is om mensen betere keuzes te laten maken. In deze module krijgen zelfstandigen 

informatie over hun huidige besparingen en hoe die zich verhouden tot pensioen-

besparingen van werknemers, de belastingvoordelen van pensioensparen en de 

gevolgen van sparen voor het opgebouwde pensioen. Dat laatste is in het bijzonder 

van belang, omdat mensen – doordat ze het effect van rente op rente onderschat-

ten – onderschatten tot hoeveel extra pensioen sparen leidt. Ook de belastingvoor-

delen van pensioensparen zijn lang niet bij iedereen bekend. Vergelijkingen met 

de besparingen van een werknemer kunnen een norm zetten (Goldstein, Cialdini, 

& Griskevicius, 2008) en fungeren als sociale vergelijking die zelfstandigen aanzet 

tot sparen om niet achter te blijven bij een vergelijkbare werknemer (Bartke, Friedl, 

Gelhaar, & Reh, 2017).
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4.6.2 Default bias 

De waarschijnlijk meest gebruikte nudge is het veranderen van de standaard of 

default optie. Aangezien zelfstandigen op dit moment niet sparen tenzij zij daar 

expliciet wel voor kiezen, is niet-sparen hun default. Deel 1 van de module draait 

dat om door maximaal sparen juist tot default te maken, tenzij de zelfstandige daar 

expliciet vanaf ziet. Zoals besproken in sectie 3 is het veranderen van de default van 

niet deelnemen naar wel deelnemen de meest gebruikte nudge om tot pensioen-

sparen te stimuleren. In tegenstelling tot veel bestaande pensioenkeuzearchitecturen 

is het default spaarbedrag in deze module relatief hoog. Dat kan ertoe leiden dat 

relatief veel zelfstandigen deze default niet volgen.

 Er zijn vier redenen om toch te kiezen voor dit (hoge) default bedrag: 

1) Deze default is wellicht hoog in de ogen van veel zelfstandigen, maar het is desal-

niettemin het spaarbedrag dat tot een redelijke vervangingsratio leidt en daarmee 

een redelijk advies. Een lager default spaarbedrag kan worden gezien als advies 

om niet méér te sparen en kan daardoor juist leiden tot te weinig sparen (Madrian 

& Shea, 2001). 

2) Deze default is geen (ogenschijnlijk) willekeurig gekozen getal, maar gebaseerd 

op bestaande (belasting)regels. Het wordt daardoor wellicht gezien als een accep-

tabeler bedrag en als advies eerder serieus genomen dan een willekeurig ander 

bedrag.  

3) Een hoge default zorgt ook voor een hoog referentiepunt en een hoge anchor.20 De 

voordelen daarvan worden in secties 4.6.5, 4.6.6 en 4.6.7 besproken. 

4) Deel 2 van de module zet een nieuwe, lagere default voor zelfstandigen die de 

(hoge) default van deel 1 afwijzen, wat het nadeel van een hoge default beperkt. 

Beginnen met een hoge default om vervolgens een lagere default met escalatie van 

het spaarbedrag voor te stellen, is vergelijkbaar met het Save More Tomorrow™-

programma (Benartzi & Thaler, 2004). In bepaalde applicaties van dat programma gaf 

een financieel adviseur een persoonlijk spaaradvies. Alleen als deelnemers aangaven 

dat zij het geadviseerde spaarbedrag erg hoog vonden, bood de adviseur aan om met 

een lager spaarbedrag te beginnen om dat in de toekomst verder te verhogen. Delen 

1 en 2 van de hier voorgestelde pensioenspaarmodule volgt een soortgelijke structuur, 

maar dan zonder tussenkomst van een financieel adviseur.

20 De effecten van een referentiepunt en een anchor zijn gerelateerd aan het default effect, maar 

conceptueel verschillend.
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 In tegenstelling tot andere opt-out-pensioenplannen moeten zelfstandigen in de 

spaarmodule ‘ja’ zeggen tegen het default spaarbedrag. Het is niet zo dat zelfstan-

digen automatisch sparen als zij niet van zich laten horen. Ook dat kan ertoe leiden 

dat mensen deze default minder vaak volgen dan die in andere opt-outplannen. 

Eigenlijk is er daarmee eerder sprake van een gedwongen keuze dan van een opt-

outspaarplan. Zoals in sectie 2.2 uiteengezet is het voor zelfstandigen niet altijd 

optimaal om (veel) te sparen voor hun pensioen. Het is dan ook niet evident dat een 

puur opt-outsysteem optimaal is, omdat het er ook voor kan zorgen dat zelfstandigen 

uit onachtzaamheid tegen hun voorkeuren en/of belangen in toch sparen. Dergelijk 

ongewenst sparen kan ertoe leiden dat de weerstand tegen het opt-outsysteem toe-

neemt. Voor belangrijke beslissingen, waarbij het niet evident is dat er voor iedereen 

een juiste keuze is, bepleiten ook Thaler en Sunstein (2008) een bewuste keuze in 

plaats van een automatische default.21 

4.6.3 Tegengaan van uitstelgedrag

Wellicht de belangrijkste manier waarop de module uitstelgedrag tegengaat, is door 

zelfstandigen expliciet te confronteren met de keuze om te sparen voor hun pensioen. 

Het indienen van de belastingaangifte heeft een harde deadline en voor die tijd moet 

ook de beslissing over pensioensparen zijn gemaakt. Dat dwingt zelfstandigen om 

een bewuste keuze te maken en voorkomt het keer op keer uitstellen van de taak om 

te bepalen hoeveel zij dit jaar willen sparen (zie sectie 2.3.1). 

 Door te benadrukken dat dit het laatste moment is waarop een besparing fiscaal in 

het belastingjaar van aangifte kan vallen, wordt de urgentie om nu een goede keuze 

te maken versterkt. Wel is hiervoor een wetswijziging nodig, zodat besparingen via 

deze module op een coulantere manier kunnen worden behandeld. Omdat daarmee 

de fiscale ondersteuning van pensioensparen voor zelfstandigen feitelijk (iets) wordt 

uitgebreid, kan zo’n wetswijziging er ook toe leiden dat zelfstandigen (nog) positiever 

tegen de pensioenspaarmodule aankijken. Omdat het al mogelijk is om de jaarruimte 

zeven jaar mee te nemen, maakt het in de praktijk weinig uit dat besparingen vanuit 

de module theoretisch fiscaal aantrekkelijker worden behandeld. 

21 Thaler en Sunstein pleiten er bijvoorbeeld voor om de keuze om orgaandonor te worden voor 

te leggen als mensen hun rijbewijs verlengen, waarbij het verplicht is met ja of nee te ant-

woorden. In de ogen van Thaler en Sunstein gaat het hier om een morele keuze die voor het 

individu geen evident betere optie heeft. Hoewel het voor de maatschappij duidelijk is dat 

donor worden aantrekkelijk is, dient een keuzearchitect die wil handelen naar de principes 

van  libertair paternalisme keuzes te promoten die beter zijn voor de beslisser, niet voor de 

 maatschappij.
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4.6.4 Tegengaan van present bias

Present bias is de oorzaak van het hierboven al behandelde uitstelgedrag, maar heeft 

zoals in sectie 2.3.1 beschreven ook een directer effect op pensioensparen: consumptie 

nu krijgt onevenredig veel gewicht ten opzichte van consumptie in de toekomst. De 

pensioenspaarmodule probeert daarom zoveel mogelijk alle besparingen naar de 

toekomst te verplaatsen; het eerste spaarbedrag wordt zodoende niet direct, maar 

pas de volgende maand afgeschreven. Deel 2 van de module gaat daarin verder door 

slechts een redelijk laag initieel spaarbedrag voor te stellen dat in volgende jaren 

(flink) omhoog gaat. De afweging wordt dan: consumptie volgend jaar of consumptie 

na pensioen – dus tussen twee momenten in de toekomst – wat heel anders is dan 

een afweging tussen nu en een moment in de toekomst.  

4.6.5 Verliesaversie

Zoals besproken in sectie 2.3.1 zorgt verliesaversie ervoor dat sparen onaantrekkelijk 

lijkt: je verliest nu om er later op vooruit te gaan. De hier voorgestelde pensioen-

spaarmodule benadrukt dat weinig sparen (ook) verliezen met zich meebrengt. Ten 

eerste laat het zien hoeveel belastingaftrek de zelfstandige misloopt door minder 

dan haar/zijn jaarruimte te sparen. Ten tweede toont het hoeveel minder pensioen 

er wordt opgebouwd. Feitelijk gaat het hier om het veranderen van het referentie-

punt. Waarbij in een opt-insysteem de situatie zonder sparen het referentiepunt is, 

benadrukt de module dat je het ook andersom kunt bekijken: minder sparen levert 

je nu weliswaar meer besteedbaar inkomen op, maar kost je belastingaftrek en 

pensioenopbouw. 

 De escalatie van het sparen in deel 2 van de module zorgt ervoor dat de verliesa-

versie die sparen met zich meebrengt wordt weggenomen of beperkt. De escalatie 

stelt immers voor om het spaarbedrag met 2,5 procent van het inkomen te laten 

toenemen, maar gaat ervan uit dat het inkomen met 3 procent toeneemt. Als deze 

aanname over inkomensstijging klopt, gaat de zelfstandige er per saldo alsnog elk 

jaar op vooruit. Zelfstandigen kunnen hun te verwachten inkomensgroei zelf aanpas-

sen zodat ze de gevolgen van verschillende spaarplannen kunnen bekijken. Zoals 

besproken in sectie 2.3.2 is het niet onaannemelijk dat zelfstandigen hun toekomstige 

inkomensgroei overschatten en daarom wellicht ook bereid zijn om meer te sparen in 

toekomstige jaren dan zij anders zouden hebben gedaan. Met als mogelijk gevolg dat 

zij in de toekomst minder direct besteedbaar inkomen overhouden dan verwacht. Het 

staat hen dan uiteraard vrij om alsnog minder te sparen, maar de kans is groot dat 

veel zelfstandigen toch vasthouden aan de afgesproken escalatie, aangezien afzien 

van het spaarplan een actieve keuze vergt. Zelfoverschatting kan helpen om sparen in 

de toekomst te stimuleren.
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4.6.6 Compromis

Zoals besproken in sectie 4.6.2 is het niet onwaarschijnlijk dat redelijk veel zelfstan-

digen ‘nee’ zullen zeggen tegen de (hoge) default optie. Maar zelfs voor hen kan de 

aanwezigheid van de default leiden tot het eerder accepteren van het plan dat wordt 

aangeboden in deel 2. Niet alleen leidt de hoge default tot een hoog referentiepunt, 

het zorgt er ook voor dat het escalatieplan in deel 2 een soort compromiskeuze 

wordt tussen het accepteren van de default en niet-sparen. Als de module het 

escalatiespaarplan direct zou aanbieden, zou dat wellicht toch worden gezien als een 

behoorlijk hoog spaarbedrag. Na het zien van de hoge default in deel 1 valt het in 

vergelijking echter wel mee. Onderzoek, bijvoorbeeld door Simonson (1989), maakt 

duidelijk dat opties die als compromis worden gepresenteerd inderdaad vaker worden 

gekozen.  

4.6.7 Anchoring

Anchoring is het effect dat optreedt als mensen een numeriek antwoord moeten 

geven op een vraag en zij daarbij beïnvloed worden door getallen waarmee ze recent 

zijn geconfronteerd, zelfs wanneer deze getallen evident niets met de vraag te maken 

hebben (Tversky & Kahneman, 1974, Furnham & Chu Boo, 2011). Is het getal hoger, 

dan zal het antwoord ook hoger zijn. Dit effect wordt zichtbaar als mensen antwoord 

moeten geven op een vraag met een correct numeriek antwoord, bijvoorbeeld de 

afstand tussen twee steden, maar bijvoorbeeld ook als zij moeten aangeven hoeveel 

ze bereid zijn te betalen voor een consumptiegoed (Ariely, Loewenstein, & Prelec, 

2003). 

 Binnen de pensioenspaarmodule speelt anchoring vooral een rol in deel 3, waar 

zelfstandigen uitkomen die ‘nee’ gezegd hebben tegen zowel het default spaarbedrag 

als het escalerende spaarplan. Zij kunnen in deel 3 zelf expliciet aangeven hoeveel 

zij willen sparen; 0 euro is mogelijk, maar aanbeland op deze pagina is het default 

bedrag uit deel 1 ingevuld. Omdat zij dit bedrag al overwogen hebben in deel 1, is de 

vraag in deel 3 dus eigenlijk impliciet: hoeveel minder dan het default bedrag wilt u 

sparen? Het default bedrag fungeert hierdoor als een anchor. Een hoge anchor, zoals 

het gekozen default bedrag, zal volgens het anchoring-effect leiden tot een hoger 

antwoord. Omdat het hier niet gaat om een willekeurig getal, maar om een expliciet 

en beargumenteerd advies van experts, is het zelfs mogelijk dat het anchoring-effect 

nog wordt versterkt (Wegener, Petty, Blankenship, & Detweiler-Bedell, 2010). Het doel 

is dat zelfs zelfstandigen die ‘nee’ zeggen in deel 1 en deel 2 van de module door dit 

anchoring-effect alsnog een redelijk bedrag gaan sparen. 
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5. Conclusie

De cijfers in dit paper geven duidelijk aan dat Nederlandse zelfstandigen beduidend 

minder sparen dan werknemers. De besparingen van zelfstandigen lijken gemiddeld 

ook onvoldoende om na pensionering een gewenst inkomensniveau te bereiken. Een 

overzicht van de gedragseconomische literatuur laat zien dat het aannemelijk is dat 

deze lage besparingen geen rationele keuze zijn, maar het gevolg zijn van present 

bias: een te groot gewicht hangen aan het heden. Daarmee lijken er voldoende rede-

nen aanwezig om zelfstandigen tot meer sparen te stimuleren.

 De rationele verklaringen die in dit paper besproken worden, laten echter zien 

dat zelfstandigen goede redenen kunnen hebben om minder of anders te sparen dan 

werknemers. Op geaggregeerd niveau lijken die redenen niet te kunnen verklaren 

waarom zelfstandigen minder sparen, maar laten ze wel zien dat als we alle zelfstan-

digen gedwongen zouden laten sparen, dat voor individuele zelfstandigen negatief 

kan uitpakken. Dat geeft argumenten om zelfstandigen vrij te laten om hun eigen 

pensioenspaarquote te bepalen. 

 Libertair paternalisme biedt de mogelijkheid om sparen te stimuleren zonder de 

keuzevrijheid te beperken, wat gezien de twee voorgaande alinea’s de optimale route 

lijkt. Geïnspireerd door eerder onderzoek en voorbeelden van libertair paternalistisch 

beleid in andere landen wordt in dit paper een keuzearchitectuur voorgesteld. Het 

voorstel behelst dat zelfstandigen, bij het invullen van hun belastingaangifte, gecon-

fronteerd worden met een pensioenspaarmodule. Deze module zet eerst een hoog 

default spaarbedrag – gelijk aan het verschil tussen de reeds gedane besparingen en 

de jaarruimte. Zelfstandigen die deze optie afwijzen krijgen het voorstel voor een half 

zo hoog initieel spaarbedrag dat in volgende jaren omhoog gaat. Zowel het initiële 

bedrag als de stijging kunnen worden aangepast. Zelfstandigen die dat afwijzen, 

wordt gevraagd expliciet te kiezen hoeveel zij willen sparen.  

 De module maakt gebruik van een set nudges die zelfstandigen gezamenlijk een 

duwtje in de richting van meer sparen geven. 

 Er zijn aanpassingen mogelijk aan de pensioenspaarregels die de spaarbereid-

heid van zelfstandigen verder kunnen verhogen. Bijvoorbeeld de mogelijkheid om 

in bepaalde omstandigheden geld te onttrekken aan hun pensioenbesparingen kan 

sparen aantrekkelijker maken; met het oog op de fluctuaties van de inkomens van 

zelfstandigen en de noodzaak om soms in het eigen bedrijf te investeren, kan zo’n 

aanpassing van groot belang zijn. Omdat dit verder gaat dan libertair paternalisme – 

de financiële gevolgen van sparen veranderen substantieel – en er aanzienlijke wets-

wijzigingen voor nodig zijn, gaat dit paper daarop niet nader in. De focus op sparen 
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betekent ook dat keuzes in de opnamefase van het pensioen buiten beschouwing zijn 

gelaten. 

 Hoewel de voorgestelde keuzearchitectuur is ontwikkeld met het oog op zelfstan-

digen kan de module ook worden aangeboden aan werknemers die minder sparen 

dan hun jaarruimte. Bovendien zou een soortgelijke module gebruikt kunnen worden 

voor andere situaties waarin de overheid bepaald gedrag met belastingvoordelen wil 

stimuleren, maar waarvan mensen, bijvoorbeeld door uitstelgedrag, onvoldoende 

gebruikmaken. Denk aan uitgaven aan liefdadigheid of het investeren in groene 

beleggingsfondsen. 
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