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Samenvatting

Legitimiteit en pensioenhervormingen. Vignettenstudie naar voorkeuren voor het
pensioenstelsel van zelfstandigen en werknemers

Door tegenvallende resultaten in de nasleep van de financiéle crisis liep het ver-
trouwen in het pensioenstelsel de afgelopen jaren een deuk op. Een breed scala van
potentiéle oplossingen kwam langs om het vertrouwen in en de legitimiteit van het
stelsel te herstellen. Er is gesproken over keuzevrijheid, maatwerk, transparantie

en flexibiliteit. De theorie leert echter dat legitimiteit niet alleen haar oorsprong

kan vinden in de werking van het stelsel volgens geldende normen, maar ook in

een als acceptabel beoordeelde hoogte van de uitkering. Hoe wegen mensen deze
bronnen van legitimiteit als het gaat om het pensioenstelsel? En zijn hier structurele
verschillen tussen groepen te ontdekken? Meer in het algemeen: waaraan ontleent
het Nederlandse pensioenstelsel zijn legitimiteit? Op basis van theorieén over legiti-
miteit stelden we drie hypotheses op, die we toetsten in een vignettenstudie onder
3600 respondenten. We verwachtten dat het pensioenstelsel vooral zijn legitimiteit
ontleent aan de uitkering, en minder aan de werking. Inderdaad blijkt dat zowel
zelfstandigen als werknemers de uitkering benadrukken bij hun keuze tussen ver-
schillende 'pensioenstelselscenario’s’. Verder veronderstelden én vonden we dat zelf-
standigen meer waarde hechten aan de werking en keuzemogelijkheden dan werk-
nemers. Tot slot veronderstelden we dat sociale groepen met minder economische,
sociale, culturele en persoonlijke hulpbronnen meer waarde aan de uitkering hechten
dan sociale groepen met meer hulpbronnen. Dit bleek in het algemeen niet het geval.
Wel bleken mensen met meer sociaal en economisch kapitaal minder tolerant ten
opzichte van lage uitkeringen maar hadden zij ook een minder sterke voorkeur voor
hogere uitkeringen, dan mensen met minder sociaal en economisch kapitaal.
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Abstract

Legitimacy and pension reforms. A vignette study on pension system preferences
of employees and the self-employed

Due to disappointing results, trust placed by Dutch citizens in their pension system
declined in the wake of the financial crisis. A broad selection of potential solutions to
this problem of declining trust and legitimacy has since been discussed. It has been
proposed to alter the system's workings by introducing choice options and custo-
mization, and by increasing transparency and flexibility. Literature however shows
that legitimacy might not only come from the system's workings and formal rules,

but also from its eventual benefits. How do people weigh these sources of legitimacy
with respect to the pension system? And do social groups differ in the way they do so?
More generally, what provides legitimacy to the Dutch pension system? We test three
hypotheses, derived from theories on legitimacy, with a vignette study amongst 3600
respondents. We hypothesize that the pension system is legitimized predominantly by
the benefits it produces upon retirement. Indeed, based on a vignette study amongst
3600 Dutch individuals, we find that both the self-employed and employees tend

to emphasize pension benefits when selecting ‘pension system scenarios'. Second,
we expect and find that overall, the self-employed value the system's workings and
choice options more than employees. Finally, we expect that social groups with access
to less economic, social, cultural and personal capital value the system's benefits
more than do individuals with more access to these sources of capital. This expec-
tation was not broadly confirmed. We do find, however, that individuals with more
access to economic and social capital seem less tolerant of low benefits but also have
a weaker preference for high benefits, than individuals with less access to economic
and social capital.
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1. Inleiding

De emoties kunnen hoog oplopen wanneer het over pensioenen gaat. Toen Willem
Drees in 1947 besloot dat er een publiek en algemeen pensioen moest komen, ging
een enthousiaste briefschrijver ervan uit dat hij op zijn minst op 'vier stoelen in
de hemel’ zou kunnen rekenen (Gaemers 2008; Vrooman 2016). En toen Europese
overheden in de nasleep van de crisis van 2008 en de recessie van 2009 besloten
de pensioenleeftijden te verhogen als reactie op demografische ontwikkelingen en
tegenvallende financiéle resultaten, leidde dit tot een stevige tegenreactie en een
belofte van populistische partijen om deze hervormingen weer ongedaan te maken.?

Publieke onvrede bedreigt de legitimiteit van het Nederlandse pensioenstelsel
en het vertrouwen dat mensen erin hebben (ser 2015; scp 2017). Een verlies van
legitimiteit en vertrouwen is problematisch, omdat het stelsel leunt op een over-
eenkomst waarbij de burger verplicht een deel van zijn inkomen inlevert in ruil voor
een adequaat toekomstig pensioeninkomen. Waarom zou de burger die verplichting
accepteren, als hij het gezag achter de verplichtstelling niet accepteert? Het is voor
het voortbestaan van het Nederlandse pensioenstelsel belangrijk dat de legitimiteit in
enige mate geborgd is.

Dit onderzoek verkent de legitimiteit van het Nederlandse pensioenstelsel
onder burgers. De centrale onderzoeksvraag luidt dan ook: waaraan ontleent het
Nederlandse pensioenstelsel zijn legitimiteit? We richten ons daarbij op de legitimiteit
van de werking van het pensioenstelsel en op de hoogte van de uitkering. Het betreft
hier het pensioenstelsel zoals veel burgers dat zien, dat wil zeggen: als het totaal
van de Algemene Ouderdomswet (AOW), ook wel het basispensioen of de eerste pijler
genoemd, en het aanvullende pensioen dat mensen door arbeid via hun werkgever
opbouwen, oftewel de tweede pijler.3 Op basis van een theoretische verkenning
van het thema hebben we drie hypotheses over de legitimiteit van verschillende

1 In 1947 formaliseerde Drees de Noodwet Quderdomsvoorziening. Deze werd in 1957 opgevolgd
door de Algemene Ouderdomswet (AOW).

2 In Nederland stelde de Partij voor de Vrijheid (PVV) in haar verkiezingsprogramma dat, indien
verkozen, zij de pensioenleeftijd zou verlagen tot de originele 65 jaar (PVV 2016). Het Franse
Front National zette het verlagen van de pensioenleeftijd naar 60 jaar op plaats 52 in haar
'presidentiéle doelen' (engagements présidentiéls) (Front National 2017). En de Movimento
Cinque Stelle (M5S), de winnaar van de Italiaanse verkiezingen van maart 2018, beloofde de
pensioenhervormingen van 2011 te ‘overkomen’ (superamento) (M5S 2018).

3 Boven op het pensioen van de overheid en via de werkgever kunnen mensen ook zelf voor
aanvullende pensioenvoorzieningen zorgen, bijvoorbeeld via lijfrenten, koopsommen en
levensverzekeringen. Deze individuele verzekeringen vormen de derde pijler. 0ok zelfstandigen
kunnen voor dergelijke individuele pensioenvoorzieningen kiezen.
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aspecten van het pensioenstelsel geformuleerd, die we vervolgens hebben getoetst
onder werknemers en zelfstandigen die in verschillende mate over hulpbronnen
beschikken.

De algemene veronderstelling van dit onderzoek is dat het pensioenstelsel een
grotere legitimiteit geniet naarmate het beter aansluit bij de voorkeuren van burgers
met betrekking tot de werking van het stelsel en met betrekking tot de uitkomsten (de
uitkering). De logische vervolgvraag is dan wat deze voorkeuren zijn. Vinden burgers
het belangrijker dat het stelsel werkt zoals zij graag willen — met mogelijkheden
voor flexibiliteit, maatwerk, enzovoort — of dat het stelsel een uitkering levert die zij
acceptabel achten? Of vinden zij beide belangrijk?

In het volgende hoofdstuk positioneren we het onderzoek tegen de actuele
achtergrond. Vervolgens bespreken we enkele theorieén over legitimiteit, aan de
hand waarvan we onze drie hypotheses formuleren over legitimiteit onder verschil-
lende groepen mensen (hoofdstuk 3). Daarna lichten we de methode toe die we
hebben gebruikt om deze hypotheses te toetsen (hoofdstuk 4) en presenteren we de
belangrijkste resultaten (hoofdstuk 5). We sluiten af met een conclusie en discussie
(hoofdstuk 6).
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2. Actuele context

Het Nederlandse landschap van oudedagsvoorziening kende in het laatste decen-
nium twee belangrijke ontwikkelingen. De eerste houdt verband met demografische
ontwikkelingen, de tweede is toe te schrijven aan de economische situatie in de jaren
rond de financiéle crisis.

Allereerst is onder druk van de vergrijzing en de oplopende levensverwachting
de pensioenleeftijd verhoogd, met het oog op de houdbaarheid van de AOW-
uitkeringen. Vervolgens is de pensioenleeftijd gekoppeld aan de levensverwachting
(TK 2011/2012, 2014/2015). De demografische ontwikkelingen hebben ook een effect
gehad op de houdbaarheid van de tweede pijler, doordat tegenvallers moeilijker
gecompenseerd kunnen worden door de premies te verhogen.

Daarnaast hebben de resultaten van de pensioenfondsen in de tweede pijler
geleden onder lage rentes en tegenvallende beleggingsresultaten in en na de
financiéle crisis van 2008 en de recessie van 2009. Hoewel de beleggingsresultaten
in de jaren na de crisis herstelden, hebben de lage rentestanden het positieve effect
hiervan grotendeels tenietgedaan. Daardoor is het vermogen van de pensioenfondsen
geslonken, wat heeft geleid tot langdurig lage dekkingsgraden. Met andere woorden,
de pensioenfondsen hebben relatief weinig geld beschikbaar om te voldoen aan hun
verwachtte pensioenverplichtingen. Als gevolg hiervan zijn de tweedepijlerpensioe-
nen van veel Nederlanders al enige tijd niet geindexeerd, is er her en der gekort en
zijn toekomstige kortingen niet ondenkbaar (DNB 2018).

Burgers zijn kritisch op het verhogen van pensioenleeftijden en het niet-indexeren
van uitkeringen. Beide ontwikkelingen zijn dan ook uitgebreid in het publieke debat
besproken. Recent richtte de discussie over de verhoging van de AOW-leeftijd zich
op de koppeling van de AOW-leeftijd aan de levensverwachting, en op verschillen
in (gezonde) levensverwachting tussen mensen met uiteenlopende beroepen en
sociaaleconomische status. In de discussie over de tweede pijler is geconstateerd
en besproken dat de tweede pijler te ondoorzichtig zou herverdelen (ser 2015), niet
zou aansluiten bij de arbeidsmarkt (TK 2015/2016), niet zou passen bij de voorkeuren
van een heterogene bevolking (Bart et al. 2016), en niet voldoende keuzevrijheid en/
of maatwerk zou bieden (ser 2015). Een terugkerend thema was daarnaast dat het
stelsel het vertrouwen van de burger verloren zou hebben — een veronderstelling die
empirisch steun vond (Van Zaal 2017) en die de ser in zijn invlioedrijke advies Toekomst
Pensioenstelsel herhaalde (ser 2015). 0ok de staatssecretaris van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid merkte in haar hoofdlijnennotitie uit juli 2016 op dat het vertrou-
wen in en het draagvlak voor het pensioenstelsel onder druk staan (TK 2015/2016).
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Duidelijk is dus dat hervormingen van het stelsel nodig zijn, waarbij met name de
tweede pijler aandacht verdient. Inmiddels zijn de mogelijke toekomstige varianten
van de tweede pijler vrij nauwgezet uitgewerkt. Het idee dat het vertrouwen hersteld
zou kunnen worden door een meer persoonlijke insteek lijkt in dat proces overgeno-
men. De door de Sociaal-Economische Raad (ser) uitgewerkte variant waarbij deel-
nemers een persoonlijk pensioenvermogen zouden krijgen met een collectieve buffer,
heeft in grote lijnen het regeerakkoord uit 2017 gehaald (ser 2015, 2016; VVD/CDA/D66/
ChristenUnie. 2017). In datzelfde regeerakkoord is de verantwoordelijkheid voor het
kiezen voor een nieuw stelsel expliciet bij de sociale partners gelegd. Dat heeft echter
niet tot een resultaat geleid. In het overleg tussen de sociale partners en de overheid
werden eerst de behandeling van zelfstandigen zonder personeel (zzp'ers) en de
rekenrente — de rente die pensioenfondsen moeten gebruiken om hun dekkingsgraad
te bepalen - buiten de onderhandelingen geplaatst. Vervolgens werd het overleg in
november 2018 afgebroken, vooral door onenigheid over aanpassingen aan de kop-
peling van de AOW-leeftijd aan de levensverwachting.

In februari 2019 gaf het kabinet aan zonder de sociale partners hervormingen te
gaan doorvoeren. Daarbij gaat het bijvoorbeeld om het voornemen om persoonlijke
(in plaats van collectieve) pensioenvermogens in te voeren, om meer maatwerk te
bieden in het beleggingsbeleid en om mensen de mogelijkheid te bieden 10% van de
totale aanspraken ineens op te nemen bij pensionering. Daarnaast gaat het kabinet
de mogelijkheid verkennen om de pensioenopbouw van zelfstandigen ‘makkelijker
en aantrekkelijker' te maken, mogelijk door vrijwillige aansluiting bij bestaande
pensioenfondsen. In dat geval zouden zelfstandigen dus ook pensioen kunnen
opbouwen in de tweede pijler. 0ok gaat het kabinet kijken naar het tempo van de
verhoging van de AOW-leeftijd (TK 2018/2019).
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3. Theorie en hypotheses

Door het gedaalde vertrouwen leeft de vrees dat de legitimiteit van het pensioenstel-
sel onder druk staat, en daarmee in potentie het functioneren van het stelsel. In het
kader van de oudedagsvoorziening wordt burgers immers gevraagd om een deel van
de zeggenschap over hun huidige inkomen op te geven in ruil voor een toekomstig
inkomen. Dit vereist enige acceptatie van het gezag van het pensioenstelsel, de regels
die ervoor geformuleerd zijn en de gezagdragende actoren. Voor het draagvlak en
goed functioneren van het pensioenstelsel is het belangrijk dat het stelsel in de ogen
van burgers legitimiteit geniet (Boon et al. 2017). Deze legitimiteit zou idealiter door
alle lagen van de bevolking gevoeld moeten worden. Een breed gedragen stelsel zal
duurzamer blijken dan een stelsel dat slechts door een deel van de bevolking als
legitiem wordt gezien. Zoals zal blijken zijn er echter redenen om te veronderstellen
dat mensen uit uiteenlopende sociale en economische geledingen het stelsel niet
noodzakelijk om dezelfde redenen als legitiem beschouwen, maar alleen al het feit
dat niet iedereen in gelijke mate deelneemt aan het stelsel maakt deze veronderstel-
ling redelijk (scp 2017).

Dit hoofdstuk gaat nader in op het vraagstuk rond legitimiteit. Allereerst komen
theorieén over legitimiteit aan bod (§ 3.1), die vervolgens worden toegespitst op het
pensioenstelsel (§ 3.2). Op basis daarvan formuleren we drie hypotheses over de
legitimiteit van verschillende aspecten van het pensioenstelsel onder verschillende
groepen mensen: burgers in het algemeen (§ 3.3), werknemers versus zelfstandigen
(§ 3.4) en mensen met verschillende sociaaleconomische achtergronden (§ 3.5). Deze
hypotheses vormen de basis voor het vervolg van dit onderzoek.

3.1 Visies op legitimiteit

Legitimiteit gaat in de kern om de vraag of mensen gezag accepteren: gezag dat ze als
legitiem zien zullen ze in grotere mate accepteren dan gezag dat ze als niet-legitiem
zien. Weber (1978/1922) stelde dat gezagdragende actoren voor hun legitimiteit kun-
nen putten uit drie bronnen: traditionele autoriteit (‘omdat het altijd zo geweest is'),
charismatische autoriteit (voortkomend uit de persoonlijkheid van de gezagdrager)
en wettelijke autoriteit (de momenteel gangbare bron van legitimiteit, gebaseerd op
een verzameling regels die vaststellen wie het gezag draagt). De legitimiteit van een
besluit wordt ook wel in drie dimensies ontleed. Een besluit is legitiem wanneer men
het moreel juist vindt, wanneer men vertrouwen heeft in de wijze waarop het besluit
tot stand is gekomen en in de actoren die daarbij betrokken waren, en wanneer de
effecten van het besluit als positief worden ervaren (Boon et al. 2017).
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Lind en Tyler (1988) bespreken de legitimiteit in termen van een institutie: de
spelregels van (een aspect van) het samenleven (Vrooman et al. 2018), zoals het
pensioenstelsel. Zij stellen dat een institutie als legitiem zal worden gezien wanneer
de uitkomst of de werking van de institutie in lijn is met in de maatschappij geldende
verwachtingen, principes en regels. Een institutie moet in de ogen van burgers
distributief en/of procedureel rechtvaardig zijn (Lind en Tyler 1988). Distributieve
rechtvaardigheid hangt samen met de uitkomst en houdt in dat men erop vertrouwt
dat 'ieder zijn deel’ krijgt. Bij procedurele rechtvaardigheid staat de werking centraal
en gaat het erom dat de juiste procedures op de juiste manier worden gebruikt.

Scharpf (1997) formuleert iets vergelijkbaars door twee soorten legitimiteit te
onderscheiden: input- en outputlegitimiteit. Inputlegitimiteit duidt op de acceptatie
van de wijze waarop een uitkomst tot stand komt, outputlegitimiteit op de acceptatie
van de uiteindelijke uitkomst (Boon et al. 2017). We kunnen veronderstellen dat een
institutie outputlegitimiteit toegedicht krijgt wanneer de uitkomst op individueel
niveau conform verwachting is en wanneer de verdeling van de uitkomsten accep-
tabel gevonden wordt. Een institutie wordt als input legitiem gezien wanneer de
werking in lijn is met de geldende normen.

Dimensies van legitimiteit kunnen elkaar compenseren. Zo zijn mensen toleranter
voor uitkomsten die in hun ogen onrechtvaardig zijn wanneer de institutie die de
uitkomsten voortbracht werkt zoals mensen vinden dat ze zou moeten werken. 0ok
zullen mensen een institutie die niet rechtvaardig werkt langer tolereren als die
rechtvaardige uitkomsten levert (Lind en Tyler 1988). Tegelijkertijd stellen Van Wijk en
Six (2014) en ook Boon et al. (2017) dat de legitimiteit van een institutie kan worden
gehinderd doordat er normen worden overtreden, zelfs wanneer de mensen die met
de institutie te maken hebben meer gewicht toekennen aan de uitkomst van de
institutie. De twee soorten legitimiteit kunnen elkaar dus compenseren, maar ook
interfereren.

3.2 De legitimiteit van het pensioenstelsel

Meerdere onderdelen van het pensioenstelsel behoeven legitimiteit. De centrale acto-
ren — de staat, pensioenfondsen en de toezichthouder — moeten enige legitimiteit
genieten om door mensen als gezagdragers te worden gezien; hun gezag moet zijn
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vastgelegd in wetten en regels (Weber 1978/1922).4 Hun besluiten moeten enige legiti-
miteit genieten om door mensen als gezaghebbend gezien te worden. En de institutie
'het pensioenstelsel’ moet als legitiem worden gezien om mensen zover te krijgen de
spelregels op te volgen en de uitkomsten van die regels te accepteren. In dit onder-
zoek gaat het dus om de legitimiteit van de formele regels van het pensioenstelsel:
hun werking (wat mag men bijvoorbeeld wel en niet doen met het opgebouwde
pensioen?) en de uitkomst die zij genereren (de uiteindelijke uitkering).5

De formele regels die het pensioenstelsel vormgeven kunnen worden gezien
als het resultaat van een proces waarbij al dan niet legitieme actoren al dan niet
legitieme besluiten nemen. De regels van het pensioenstelsel zullen hun legitimiteit
dan ook deels ontlenen aan de legitimiteit van deze achterliggende zaken (Boon
et al. 2017). Maar los van hoe ze tot stand zijn gekomen, kunnen de regels van het
pensioenstelsel ook legitimiteit verkrijgen doordat mensen ze op zichzelf als wenselijk
beschouwen. Met andere woorden: een hypothetisch gebrek aan morele juistheid
van de besluiten die de regels tot stand brachten en een gebrek aan vertrouwen in de
actoren kan gecompenseerd worden doordat de regels op zichzelf als wenselijk en dus
legitiem worden gezien.

De regels van het pensioenstelsel zullen legitiem worden gevonden wanneer hun
werking aansluit bij de voorkeuren van mensen (inputlegitimiteit) en wanneer de uit-
komsten aansluiten bij de voorkeuren van mensen (outputlegitimiteit). De output van
de regels zal als legitiem worden gezien wanneer mensen hun uitkering als adequaat
en rechtvaardig beschouwen en wanneer zij de uitkeringen van anderen adequaat
en rechtvaardig vinden. Voor de inputlegitimiteit, zo zagen we hiervoor, is vooral
relevant of de regels aansluiten bij geldende normen (Winter en May 2001; Nielsen en
Parker 2012). Hier wordt bijvoorbeeld aan voldaan wanneer regels transparant zijn en
de uitvoerende actoren consistent zijn in hun handelen, burgers niet ongelijk behan-
delen, naar hen luisteren en hen evenwichtig vertegenwoordigen (Van den Bos 2009).
Een beleidsaanname die centraal staat in het debat over de hervormingen van het
pensioenstelsel is dat een gebrek aan legitimiteit als gevolg van tegenvallende resul-
taten gecompenseerd kan worden door een grotere inputlegitimiteit (TK 2015/2016).

4 Merk op dat voor de burger in het geval van het pensioenstelsel niet altijd duidelijk is wie de
regelgevende actor is. In het geval van de AOW is bij burgers vermoedelijk bekend dat de staat
de verplichting tot premiebetalingen oplegt, maar in het geval van het werknemerspensioen is
mogelijk dat burgers de staat als verplichtende actor zien, in plaats van de contractpartners
van de pensioenovereenkomst.

5 Formele instituties hebben betrekking op wetten en overheidsregels. Informele instituties heb-
ben betrekking op waarden, normen, sociale conventies en sociale contracten (Vrooman et al.
2018: 17).
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Dat wil zeggen dat de beschadigde outputlegitimiteit hersteld zou kunnen worden
door verbeterde regels, met name met betrekking tot flexibiliteit, keuzevrijheid en
eigenaarschap in het algemeen (Klijnsma 2014). Van Wijk en Six (2014) stellen inder-
daad dat meerdere soorten legitimiteit tegelijkertijd aanwezig kunnen zijn, maar ook
dat niet a priori vaststaat in welke mate deze interfereren of elkaar versterken. De
vraag is dus of deze beleidsaanname klopt.

3.3 Verwachtingen over de input- en outputlegitimiteit van het pensioenstelsel
Het is moeilijk om de legitimiteit van een institutie direct te meten. De complexiteit
van het begrip maakt het lastig mensen hier direct over te bevragen. Waarom mensen
iets legitiem vinden onttrekt zich vermoedelijk deels aan hun eigen bewustzijn.
Informatie over wat mensen legitiem vinden kunnen we wel afleiden uit wat zij
aangeven belangrijk te vinden. Wanneer een institutie aansluit bij de voorkeuren

van mensen zal ze eerder als rechtvaardig en legitiem worden gezien (Winter en May
2001; Lindenberg en Steg 2007; Etienne 2011; Van Wijk en Six 2014).6 Op basis van deze
relatie kunnen we veronderstellen dat een pensioenstelsel dat beter aansluit bij de
voorkeuren van mensen eveneens als meer legitiem zal worden gezien.

Oordelen over legitimiteit spelen een rol wanneer mensen in de discussie over het
pensioenstelsel hun voorkeuren formuleren. Veel burgers menen een normatief recht
te hebben op een beloofde uitkering, wat zich vertaalt in een voorkeur voor indexa-
tie. En de gewenste keuzevrijheid en flexibiliteit zouden, volgens deelnemers aan het
debat, nodig zijn om aan te sluiten bij normen over zelfbeschikking in een individua-
liserende samenleving (ser 2015; Bart et al. 2016). Aan de andere kant kunnen mensen
voorkeuren hebben die zij zelf niet noodzakelijkerwijs legitiem vinden, of kunnen
zij legitimiteit buiten beschouwing laten bij het formuleren van hun voorkeuren.
Ondanks deze laatste kanttekening kunnen de voorkeuren van mensen ons iets leren
over wat zij als legitiem beschouwen, en een betere aansluiting bij deze voorkeuren
zal, ceteris paribus, de legitimiteit van het pensioenstelsel vergroten.

In 2015 vroeg het Sociaal en Cultureel Planbureau (scp) aan respondenten waar zij
naar zouden kijken bij de keuze voor een hypothetisch nieuw pensioenfonds. Hierbij
werd de nadruk gelegd op zaken die raken aan de hoogte en de zekerheid van de
uitkering. 90% zou naar de dekkingsgraad kijken, 82% naar de beleggingsresultaten
van de afgelopen jaren, en 85% naar het risico waarmee belegd wordt (Hoff 2015).
Deze ogenschijnlijke nadruk op de hoogte en zekerheid van de uitkering wordt

6 ‘Voorkeuren' moeten hier niet in de nauwe utilitaristische manier geinterpreteerd worden. Het
kan ook gaan om een voorkeur voor sociale goedkeuring, of een voorkeur om te doen wat juist
is (Etienne 201m).
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bevestigd door onderzoek van het Centraal Bureau voor de Statistiek (cbs). Daaruit
bleek dat bijna twee derde van de burgers kiest tegen verlaging van de uitkering,
wanneer geconfronteerd met het dilemma om 6f pensioenpremies te verhogen o6f de
uitkering te verlagen. Wanneer gevraagd wordt naar de uitruil tussen de hoogte en
de zekerheid van de uitkering kiezen mensen juist voor meer zekerheid (Kloosterman
en Schmeets 2014). Op basis van de resultaten concludeert het cbs ‘dat de keus vooral
valt op een aanpak die resulteert in een waarborg voor financiéle zekerheid zodra
men met pensioen gaat' (Kloosterman en Schmeets 2014, p. 13).

Van Dalen en Henkens bespraken in 2016 het relatieve gewicht dat mensen toe-
kennen aan solidariteit, keuzevrijheid — elementen van de werking van het stelsel
- en de uitkering van het pensioenstelsel. De auteurs vonden in dit onderzoek wel-
iswaar enige voorkeuren voor solidariteit en keuzevrijheid, maar concludeerden dat
toch vooral de financiéle kenmerken van het pensioenfonds voor respondenten van
belang waren (Van Dalen en Henkens 2016). Expliciet stelden zij dat het ‘allerminst
zeker [is] dat een grote mate van keuzevrijheid het vertrouwen in de pensioensector
zal doen groeien’ (Van Dalen en Henkens 2016: 38). In het verlengde hiervan stellen
Briiggen en Post (2018) dat meer keuzevrijheid niet automatisch zal leiden tot meer
betrokkenheid bij het pensioenstelsel. 0ok de Pensioenfederatie stelt dat de tegen-
vallende resultaten een van de belangrijkste pijnpunten bij deelnemers zijn en dat
nieuwe spelregels het vertrouwensprobleem niet oplossen (Pensioenfederatie 2016).

Hoewel respondenten in de besproken onderzoeken de nadruk lijken te leggen
op de hoogte en de zekerheid van de uitkering, kunnen we niet zeggen in welke
mate zij de kosten van deze hoogte en zekerheid meewegen in hun antwoordgedrag.
Belangrijk met het oog op legitimiteit is echter minder hoe dergelijke elementen van
het pensioenstelsel in objectieve zin werken, maar meer hoe mensen denken dat
ze werken. Als mensen denken dat een hogere uitkering gratis is, bijvoorbeeld door
hun perceptie van potentiéle besparing aan de operationele kant van het pensioen,
hebben zij mogelijk een versimpeld beeld van de praktijk, maar zullen zij vaak toch
naar dit beeld handelen. 'If men define situations as real, they are real in their
consequences’, aldus Thomas en Thomas (1928, p. 572). Dus als mensen een hogere
uitkering als free lunch zien — in objectieve zin onterecht — dan zullen zij handelen
naar dat idee en de gemoeide instituties op basis van dat idee evalueren.
We veronderstellen het volgende:

H1: Burgers vinden de output — de uitkering — van het pensioenstelsel belangrijker
dan de input, dat wil zeggen: de werking van het stelsel.
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3.4 Legitimiteit bij zelfstandigen en werknemers

Zowel werknemers als zelfstandigen hebben recht op een volledige AOW-uitkering,
mits zij de 50 jaar voorafgaand aan de AOW-leeftijd inwoner van Nederland zijn
geweest. Werknemers bouwen automatisch en verplicht via de werkgever een
pensioen in de tweede pijler op. Zelfstandigen zijn meestal op eigen initiatieven aan-
gewezen, die in de zogeheten derde pijler vallen. Zij kunnen fiscaal vrij een deel van
hun inkomen wegzetten voor hun pensioen, maar moeten hier doorgaans zelf een
pensioenproduct voor zoeken en uit eigen beweging maandelijks een premie inleg-
gen. Daarnaast gelden voor zelfstandigen andere fiscale regels dan voor werknemers
en hebben zelfstandigen een hoger gemiddeld inkomen dan werknemers, wat tot
een andere pensioenopbouw leidt (Wildeboer Schut en Ras 2018). Zelfstandigen heb-
ben hiermee een andere relatie tot het pensioenstelsel dan werknemers. We kunnen
verwachten dat dit terugkomt in hun evaluatie van de legitimiteit van het stelsel, en
met name van de aanvullende pensioenen.

Door beperkte eerdere evidentie kunnen we slechts tentatieve verwachtingen
formuleren over de verschillen tussen zelfstandigen en werknemers op het gebied van
de legitimiteit van het pensioenstelsel. We hebben wel een paar aanknopingspunten
wanneer we kijken naar de motieven van mensen om in de eerste plaats zelfstandige
te worden. Zowel bij zelfstandigen zonder personeel (zzp'ers) als bij zelfstandigen met
personeel (zmp'ers) zijn veelgenoemde startmotieven de behoefte aan een nieuwe
uitdaging (38,0% van de zzp'ers en 32,4% van de zmp'ers geeft dit als motief), de
wens om niet meer voor een baas te werken (24,6% en 21,3%) en de wens om zelf
te bepalen hoeveel en wanneer men werkt (32,7% en 17,3%) (Lautenbach et al. 2017).
Uit deze motieven spreekt een behoefte aan vrijheid en autonomie. Dat komt ook
terug in de observatie dat mensen die zzp'er worden een toegenomen tevredenheid
ervaren, wat weer gerelateerd is aan hun grotere autonomie (Josten en Vlasblom
2017). Hiermee ligt in de rede dat zelfstandigen waarde hechten aan keuzevrijheid
en flexibiliteit, en vermoedelijk wars zijn van verplichtingen. Onze hypothese luidt
daarom:

H2: Zelfstandigen hechten meer dan werknemers waarde aan factoren aan de
inputkant van het pensioenstelsel, vooral op het gebied van keuzevrijheid en
flexibiliteit.

Zelfstandigen zijn een zeer heterogene groep, met een in het oog springend onder-
scheid tussen zmp'ers en zzp'ers, en binnen de groep zzp'ers tussen vrijwillige en
onvrijwillige zzp'ers, en tussen ‘echte’ en schijnzelfstandigen. Het onderscheid
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tussen zzp'ers en zmp'ers maken we in de analyse, zonder vooraf verwachtingen
over verschillen in voorkeuren te formuleren. Het onderscheid tussen vrijwillige en
onvrijwillige zzp'ers en tussen 'echte' en schijnzelfstandigen valt buiten het bereik
van dit onderzoek.

3.5 Legitimiteit en de beschikking over hulpbronnen

In 2014 onderzocht het scp sociale verschillen in Nederland (Vrooman et al. 2014). Het
scp stelde dat vier hulpbronnen — economisch kapitaal, sociaal kapitaal, cultureel
kapitaal en persoonskapitaal — in belangrijke mate bepalend zijn voor de levens-
kansen van mensen. Economisch kapitaal betreft het inkomen, het vermogen, het
opleidingsniveau en de arbeidsmarktpositie. Het sociaal kapitaal betreft de omvang
van de informele en instrumentele sociale netwerken, en de steun die mensen hier-
aan kunnen ontlenen. Het cultureel kapitaal betreft de smaken en gedragingen van
mensen die samengaan met een bepaalde sociale status: vakantiebestemmingen, al
dan niet luxe uit eten gaan, theater en museumbezoek, beheersing van de Engelse
taal en digitale vaardigheden. Persoonskapitaal tot slot betreft de fysieke en mentale
gezondheid, zelfvertrouwen, en de waardering van het uiterlijk door de persoon zelf
en door anderen.

De opvattingen van sociale groepen worden beinvlioed door verschillen in de
beschikking over deze kapitaalvormen, evenals de mogelijkheden die zij hebben om
hulpbronnen in te zetten om een tegenvallende uitkering op te vangen. Om deze
redenen verwachten we dat groepen met een uiteenlopende beschikking over kapi-
taal de input- en outputlegitimiteit van het pensioenstelsel anders wegen. Inzicht
hierin is relevant, omdat de discussie over het pensioenstelsel vooral door de kapi-
taalkrachtigen in de samenleving gevoerd wordt. Dat cre€ert het risico dat vooral de
voorkeuren van deze groepen terug zullen komen in een hervormd stelsel (scp 2017).

Inzichten in de relatie tussen kapitaalvormen en de voorkeuren voor het
pensioenstelsel zijn er naar ons weten niet, maar we hebben wel enige empirie over
de relatie tussen pensioenvoorkeuren en onderliggende factoren, zoals het inkomen
en het opleidingsniveau. Kloosterman en Schmeets (2014) verbijzonderen hun eerder
aangehaalde resultaten naar opleidingsniveau. Zij vinden dat 70% van de laag- en
middelbaar opgeleiden tegen verlaging van de uitkeringen is als het alternatief is om
de premies te verhogen, tegenover 55% van de hoogopgeleiden. Hoogopgeleiden
blijken het meest risicoavers: 83% van hen wil pensioenpremies voorzichtig beleg-
gen (t.o.v. risicovol), tegenover 73% van de middelbaar opgeleiden en 60% van de
laagopgeleiden. Datzelfde geldt voor respectievelijk hoge en lage inkomens.
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Op basis van de literatuur zouden we verwachten dat wanneer een institutie in
meer prangende behoeften moet voorzien, de nadruk op de output groter wordt
(Cook en Hegtveld 1983). De beperkte empirie suggereert inderdaad dat mensen
met een lagere sociaaleconomische status meer waarde hechten aan de hoogte van
de uitkering. Dit laat zich vermoedelijk verklaren doordat mensen met een lager
inkomen naar verwachting kleinere financiéle buffers hebben wanneer ze met
pensioen gaan en minder sociaal kapitaal hebben om op terug te vallen. Bovendien
hebben ze vaak hogere maandlasten doordat ze ten opzichte van hun inkomen een
relatief dure huurwoning betrekken in plaats van een (deels) afbetaalde koopwoning.
Hiertegenover staat dat juist mensen met een hogere sociaaleconomische status
bereid lijken te betalen voor meer zekerheid. Een mogelijke verklaring hiervoor is dat
voor mensen met hoge inkomens de marginale kosten van het vandaag inkopen van
die toekomstige zekerheid lager zijn. 0ok moeten we in acht nemen dat de uitkering
van het pensioenstelsel twee functies dient. Het pensioen moet een minimumuitke-
ring bieden voor na het werkende leven en moet daarnaast mensen in staat stellen
de verworven levensstandaard te handhaven. De voorkeur van hogere inkomens voor
meer zekerheid zou, in lijn met de tweede functie, dus ook een grotere angst voor
een verlaging van de levensstandaard kunnen weerspiegelen.

Op basis van bovenstaande theorie en empirie verwachten we het volgende:

H3: Mensen met de beschikking over weinig hulpbronnen hechten meer dan
mensen met de beschikking over veel hulpbronnen waarde aan de output van
het pensioenstelsel (de hoogte van de uitkering).
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L. Methode

In dit hoofdstuk bespreken we de methode die we hebben gebruikt om de drie
hypotheses uit het vorige hoofdstuk te toetsen. Voorafgaand hebben we de hypo-
theses vertaald naar variabelen, waarbij we onderscheid hebben gemaakt tussen
afhankelijke en onafhankelijke variabelen. De operationalisatie van de termen uit dit
onderzoek in afhankelijke (§ 4.1) en onafhankelijke (§ 4.2) variabelen bespreken we
achtereenvolgens. Vervolgens gaan we in op de scenario's die we de respondenten
volgens de zogeheten vignettenmethode hebben voorgelegd (§ 4.3). Tot slot bespre-
ken we de steekproef, de manier waarop we de steekproef hebben benaderd en de
respons (§ 4.4).

4.1 Afhankelijke variabelen

De afhankelijke variabelen in ons onderzoek — de variabelen waarover we uitspraken
willen doen om onze hypotheses te toetsen — zijn de outputlegitimiteit en de input-
legitimiteit van het pensioenstelsel.

Outputlegitimiteit hebben we geoperationaliseerd aan de hand van de voorkeuren
van mensen voor de uitkering van het stelsel. Op basis van de besproken bestaande
empirie hebben we voorkeuren voor de uitkering opgedeeld in voorkeuren voor de
hoogte en voorkeuren voor de zekerheid van de uitkering. De operationalisatie van
deze zaken is tot op zekere hoogte afhankelijk van de vraag of we de uitkering willen
evalueren op de functie van minimuminkomen, of op de functie van het behouden
van de levensstandaard. In het eerste geval zouden we de uitkering kunnen ope-
rationaliseren door simpelweg te kijken of deze boven een bestaansminimum ligt.

In het tweede geval moeten we kijken naar de relatie met het verdiende inkomen.

In dit onderzoek hebben we ervoor gekozen om de levensstandaard-benadering te
hanteren. Dit sluit aan bij de observatie dat burgers de neiging hebben de uitkering
te evalueren in relatie tot hun huidige en vroegere inkomen. Daarnaast laat deze
methode respondenten nog steeds vrij om negatief te reageren op uitkeringen die 'te
laag' zijn, dat wil zeggen: in de buurt van of onder het bestaansminimum.

In de praktijk betekent dit dat we mensen een verwachte vervangingsratio
(vvr) — de verhouding tussen het bedrag van de uitkering en het inkomen - binnen
een bepaalde bandbreedte ter evaluatie hebben gepresenteerd. De gepresenteerde
vervangingsratio heeft een ondergrens van 30%, een bovengrens van 120% en een
spreiding van maximaal 30%. Het gaat hierbij om de persoonlijke vervangingsratio,
geformuleerd als: 'Vanaf uw pensioenleeftijd ligt uw pensioenuitkering (pensioen
+ AOW) per maand tussen de a% en b% van uw huidige inkomen’. We zijn van het
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huidige inkomen uitgegaan (en niet van het ‘middelloon’), omdat dit voor respon-
denten het meest eenduidig te interpreteren was. Doordat de uitkeringen consistent
op deze wijze geformuleerd waren, levert dit naar verwachting slechts minimale
vertekening op. 0ok hebben we de uitkering geformuleerd als percentage en niet in
absolute termen. Dit deden we omdat een verschil in uitkering in absolute zin voor
uiteenlopende inkomensgroepen een verschillende betekenis zal hebben. Bovendien
sluit dit beter aan bij de gangbare praktijk: mutaties in de uitkering van het pensioen
(m.n. kortingen) worden doorgaans als percentage besproken. Hierbij moet wel in
het achterhoofd gehouden worden dat, wanneer we later spreken over het 'uitruilen’
van uitkeringshoogte tegen opties op het gebied van flexibiliteit en maatwerk, deze
uitruil voor hoge inkomens in absolute zin duurder is.

Inputlegitimiteit hebben we gemeten aan de hand van voorkeuren voor de
werking van het stelsel. Hiertoe vroegen we mensen om hun voorkeur aan te geven
ten aanzien van 1) het al dan niet eerder met pensioen kunnen in ruil voor een lagere
uitkering; 2a) het al dan niet verruimen, afschaffen of behouden van de huidige AOW
(voor zelfstandigen); 2b) het al dan niet regelen van het gehele pensioen in de eerste
pijler, de tweede pijler, of in een tweepijlerstelsel (voor werknemers); en 3) het al dan
niet hebben van een gezamenlijke of persoonlijke tweede pijler, en in het geval van
zelfstandigen de mogelijkheid daarbij aan te sluiten.” Binnen het aanvullende pensi-
oen vroegen we naar voorkeuren voor 1) overdraagbaarheid, 2) flexibel opnemen en/
of inleggen, en 3) keuzevrijheid, invloed en maatwerk met betrekking tot het beleg-
gingsbeleid. De keuze voor deze factoren is tot stand gekomen op basis van veelge-
noemde verbeterpunten tijdens het maatschappelijk debat over het pensioenstelsel
en leunt specifieker op Ewijk et al. (2017). Zie bijlage A voor de precieze formulering
van deze opties.

4.2 Onafhankelijke variabelen
De onafhankelijke variabelen in dit onderzoek — de variabelen waarop we onze
uitspraken baseren — zijn zelfstandigen en werknemers, en de vier onderscheiden
vormen van kapitaal: persoonskapitaal, economisch kapitaal, sociaal kapitaal en
cultureel kapitaal.

Werknemers zijn werkenden in loondienst voor de (semi)overheid en in het
bedrijfsleven. Zelfstandigen zijn zelfstandig ondernemers met en zonder personeel.
We meten de arbeidsmarktpositie op basis van wat respondenten aangeven. Hiermee

7 Hierbij is niet gespecificeerd hoe deze aansluiting eruit zou zien, bijvoorbeeld bij een bestaand
fonds of bij een nieuw op te richten fonds voor zelfstandigen.
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meten we met welke betrekking de respondent zich het meest identificeert, al is het
mogelijk dat dit niet de betrekking is waar hij het meest inkomen aan ontleent en
het meest pensioen mee opbouwt. Gepensioneerden vulden dermate vaak 'weet

ik niet' in bij de scenariokeuzes van dit onderzoek (hierna uiteengezet) dat we niet
veilig kunnen stellen dat hun resultaten representatief zijn voor de groep als geheel.
Gepensioneerden blijven om die reden buiten beschouwing. Andere niet-werkenden
laten we eveneens buiten beschouwing: deze groep heeft te weinig massa en is te
heterogeen voor een opzichzelfstaande analyse.

Voor de analyse van de relatie tussen voorkeuren voor het stelsel en de beschik-
king over hulpbronnen hebben we gebruikgemaakt van de methodologie die uiteen-
gezet is door Vrooman et al. (2014).

We maten het persoonskapitaal van respondenten door ze te vragen of ze zichzelf
gezond vinden, of ze moeite hebben bij het trappenlopen, of ze zelfvertrouwen
hebben, of ze een positief zelfbeeld hebben, of ze vaak somber zijn, of ze tevreden
zijn met hun eigen uiterlijk, wat ze denken dat anderen denken over hun uiterlijk,
en wat hun lengte en gewicht is (ter bepaling van hun BMI.). Na constructie op basis
van de onderliggende variabelen (zie bijlage B) loopt de schaal voor persoonskapitaal
van -3,20 (weinig persoonskapitaal) tot en met 2,34 (veel persoonskapitaal). De
geconstrueerde schalen zijn alle synthetisch. Dat wil zeggen dat ze geen duidelijke
inhoudelijke interpretatie van de schaalscores hebben, anders dan dat we kunnen
stellen dat een hogere score ‘'meer kapitaal' weerspiegelt.

Economisch kapitaal maten we door te bezien wat het hoogste opleidingsniveau
van de respondent is, wat zijn situatie op de arbeidsmarkt is, en wat zijn gestandaar-
diseerd huishoudinkomen, zijn vrije vermogen en zijn woningvermogen is. Na con-
structie loopt de schaal voor economisch kapitaal van -3,64 (zeer weinig economisch
kapitaal) tot en met 1,95 (zeer veel economisch kapitaal). Omdat deze schaal niet
geheel consistent is, hebben we onze analyses ook uitgevoerd met de subindicatoren
van economisch kapitaal. Zo krijgen we ook inzicht in economische indicatoren die
vaak expliciet in relatie tot het pensioenstelsel besproken worden: inkomen als factor
in de opbouw, vrij en woningvermogen als 'vierde pijler' van het stelsel, en het
opleidingsniveau (als indicator voor menselijk kapitaal) als ‘vijfde pijler'.

We maten het sociale kapitaal van mensen door te vragen hoe vaak ze contact
hebben met familie, vrienden en buren (d.w.z. ontmoetingen, telefonische en
schriftelijke contacten, e-mail enz.: een indicatie van de kwantiteit van sociale steun
uit het informele netwerk), of ze persoonlijke zaken kunnen bespreken met mensen
(kwaliteit van de sociale steun), en, als indicatie van de omvang en kwaliteit van het
instrumentele netwerk, of ze een arts of advocaat kennen, een directeur van een
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commercieel bedrijf, een hoge ambtenaar, en een musicus, artiest of schrijver. De
schaal voor sociaal kapitaal loopt van -3,67 tot en met1,37.

We maten het culturele kapitaal van mensen door te vragen naar hun beheersing
van de Engelse taal en hun ICT-vaardigheden (taal en communicatie), en aan de hand
van het al dan niet vieren van verre vakanties, de frequentie waarmee men duur
uit eten gaat en de frequentie waarmee men culturele uitingen bezoekt (smaken,
voorkeuren en culturele kennis). De schaal voor cultureel kapitaal loopt van -2,26 tot
en met 3,70.

We gebruikten deze vier kapitaalvormen om vervolgens een index voor 'totaal
kapitaal' te maken. Deze schaal loopt van -6,34 tot en met 4,18. Nadere informatie
over de constructie van de genoemde indices is te vinden in bijlage B.

4.3 Scenario's

Om de voorkeuren van mensen in kaart te brengen in realistische keuzesituaties
gebruikten we in dit onderzoek vignetten. Bij deze methode krijgen respondenten
twee scenario’'s te zien die op een aantal punten verschillen, en wordt hun gevraagd
aan te geven welk scenario (als geheel) hun voorkeur heeft. De methode biedt inzicht
in de manier waarop mensen de voorkeuren voor verschillende elementen van de
keuze wegen (Murphy et al. 2005; Olsthoorn en Van der Torre 2018), wat van cruciaal
belang is wanneer we de voorkeuren van mensen voor de uitkering vis-a-vis de
werking van het stelsel in kaart willen brengen. We legden de respondenten een
vragenlijst voor waarin de hoofdmoot bestond uit een viertal vignetten, met daarop
verschillende scenario's voor de vormgeving van het pensioenstelsel. De responden-
ten konden dus vier keer kiezen tussen twee scenario's.

Zelfstandigen kregen eerst tweemaal een keuze voorgelegd tussen twee stelsels die
verschilden in de rol van de AOW, de mogelijkheid om eerder met pensioen te gaan,
mogelijkheden voor aansluiting bij de tweede pijler en de hoogte en spreiding van
de uitkering (figuur 1). Werknemers begonnen met tweemaal een keuze tussen twee
vignetten met de mogelijkheid om vroeg met pensioen te gaan, een variant op de
mix van eerste en tweede pijler, persoonlijke versus gezamenlijke potjes in de tweede
pijler, en de verwachte hoogte en spreiding van de uitkering.

Beide groepen moesten vervolgens twee keer kiezen tussen vignetten die een
mogelijke vormgeving van het aanvullende pensioen lieten zien, met keuzevrijheid,
maatwerk, invloed of uniformiteit in het beleggingsbeleid, flexibel inleggen en/
of opnemen, en al dan geen overdraagbaarheid, en de hoogte en spreiding van de
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Figuur 4.1 Routering en vignetten in de vragenlijst
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Figuur 4.2 Een vignettenkeuze zoals voorgelegd aan respondenten van dit onderzoek

1/4
Momenteel wordt er gediscussieerd over een nieuw pensioenstelsel. Wij zijn benieuwd naar uw voorkeuren

hierbij. Deze discussie gaat immers ook over Uw oude dag.
Eerst vragen we u naar uw voorkeur met betrekking tot de AOW en het pensioen dat u mogelijk via uw
werkgever spaart, of vroeger hebt gespaard ©. Het gaat dan bijvoorbeeld over de pensioenleeftijd, of uw

pensioen belegd wordt, en de hoogte van de pensioenuitkering.

Hieronder ziet u twee mogelijkheden waarop een nieuw pensioenstelsel vormgegeven zou kunnen worden

en welke gevolgen dit kan hebben voor uw toekomstige uitkering. Welke van deze mogelijkheden manieren

zou uw voorkeur hebben? U kunt uw voorkeur aangeven door erop te klikken. Daarna kunt u op "volgende’

klikken.
1 1
U kunt als u wilt voor de pensioenleeftijd een U ontvangt vanaf de pensioenleeftijd een maandelijkse
pensioenuitkering ontvangen. U krijgt dan wel een iets pensioenuitkering.
lagere uitkering,

2 2
Lhw pensioen wordt deels geregeld via de AODW. Uw Uw pensioen wordt niet via de ADW geregeld. Uw gehele
pensioen wordt ook deels door een pensioenfonds, bank pensioen wordt voor u door een pensioenfonds, bank of
of verzekeraar op de beurs belegd. verzekeraar op de beurs belegd.
3 3
Het deel van uw pensioen dat belegd wordt gaat in een Het deel van uw pensicen dat belegd wordt gaat in een
persoonlijk pensioenspaarpotje. gezamelijk pensioenspaarpotje.
4 4
Vanaf uw pensicenleeftjd ligt uw pensicenuitkering Vanaf uw pensioenleeftijd ligt uw pensicenuitkering
(pensioen + ADW) per maand tussen de 57% en 64% van (pensicen + AOW) per maand tussen de 56% en 66% van
uw huidige maandelijkse inkomen. uw huidige maandelijkse inkomen.
Weet ik niet

Bron: scp

uitkering.® Bij werknemers werd aangegeven dat het het pensioen betrof dat via de
werkgever werd gespaard, terwijl het bij zelfstandigen het pensioen betrof dat zij zelf
spaarden bij een fonds, bank of verzekeraar.

Een weergave van een willekeurige keuze tussen twee scenario's is gegeven in
figuur 2. Door deze taak een groot aantal mensen uit te laten voeren krijgen we
inzicht in de kenmerken van de scenario's die bijdragen aan de kans dat een scenario
al dan niet gekozen wordt. De grote uitdaging bij het construeren van de vignetten

8 0ok de optie 'u deelt mee- en tegenvallers wel/niet met anderen’ is meegenomen in de
meting. Deze optie laten we verder buiten beschouwing met het oog op de overzichtelijkheid
van de resultaten en omdat mensen er geen duidelijke voorkeuren voor etaleerden.
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was om de complexiteit van de vignetten dermate laag te houden dat respondenten
inhoudelijk keuzes konden maken, maar niet zo laag dat de stelsels te ver van de
werkelijkheid verwijderd zouden raken. Op basis van een serie cognitieve tests is
ervoor gekozen om respondenten steeds vignetten voor te leggen die op vier punten
verschilden.

4.4 Steekproef en veldwerk
Voor dit onderzoek is een willekeurige kansensteekproef uit de Nederlandse bevolking
(ouder dan 18 jaar) getrokken door het cbs. Als er geen sprake zou zijn van selec-
tiviteit in de mate waarin respondenten wel of niet meedoen aan het onderzoekt,
garandeert deze opzet — binnen gebruikelijke foutenmarges — een representatieve
afspiegeling van de doelgroep. Dit kan een belangrijk voordeel betekenen in verge-
lijking met online panels, waarvan bekend is dat sommige groepen daar slechter in
vertegenwoordigd zijn. Het vermindert bijvoorbeeld de ondervertegenwoordiging van
groepen met een lage sociaaleconomische status (AAPOR 2010). Juist deze groepen
hebben mogelijk een afwijkende mening over pensioenkwesties. Daarnaast kennen
we bij een kansensteekproef de insluitkansen van groepen, wat de kwaliteit van de
weging en non-responsanalyse bevordert. De steekproef is gestratificeerd zodat we
voldoende zelfstandigen insluiten, en voldoende respondenten met een laag inko-
men. Eris een bruto steekproef van 15.000 Nederlanders getrokken, die tot een netto
steekproef van 3600 respondenten leidde (1200 zelfstandig, 2400 niet zelfstandig).
Er is niet naar leeftijd gestratificeerd, omdat dit het aantal strata te veel zou doen
toenemen. Wel is er gewogen naar leeftijd, en naar de genoemde strata, geslacht (en
geslacht * leeftijd), inkomen, vermogen en burgerlijke staat.

De bruto steekproefis in de periode van maart tot en met mei 2018 schriftelijk en
telefonisch een aantal keer benaderd met het verzoek de vragenlijst op internet in
te vullen. Vanwege een achterblijvende respons is besloten incentives in te zetten:
er is een iPad mini verloot, en een aantal cadeaubonnen. De respons was met 24%
lager dan geanticipeerd — vermoedelijk door het onderwerp ‘pensioen’ — en vooral
laag- en middelbaar opgeleide jongeren (<35) en middelbaar opgeleide ouderen
(> 65) respondeerden benedengemiddeld. De selectiviteit in de non-respons is in
belangrijke mate ondervangen door middel van herweging, maar enige scheefheid
naar niet-geobserveerde factoren kan niet worden uitgesloten. We kunnen immers
alleen wegen naar eigenschappen van de niet-respondenten die we kennen, en niet
naar de eigenschappen die we niet kennen, zoals de interesse voor pensioenkwesties.
Gepensioneerden hadden in algemene zin moeite om de vignettenvraag te maken.
Circa 20% vulde stelselmatig ‘weet ik niet’ in, en uit cognitieve interviews met deze
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groep bleek dat zij vaak de ICT-vaardigheden die nodig waren om de vraag te maken
ontbeerden, en het moeilijk vonden om zich te verplaatsen in hypothetische alterna-
tieven voor het huidige stelsel. Zie bijlage Cvoor een non-responsanalyse.
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5. Resultaten

Met het vignettenonderzoek hebben we onze drie hypotheses getoetst: (1) dat
mensen de uitkering die ze ontvangen belangrijker vinden dan de werking van het
pensioenstelsel; (2) dat zelfstandigen meer waarde hechten aan factoren aan de
inputkant van het stelsel, zoals keuzevrijheid en flexibiliteit, dan werknemers; en (3)
dat mensen met weinig hulpbronnen meer waarde hechten aan de hoogte van de
uitkering dan mensen met veel hulpbronnen. Dit hoofdstuk beschrijft de resultaten
van het onderzoek. We hebben steeds gekeken naar de verschillen in voorkeuren
tussen verschillende groepen respondenten. Allereerst bespreken we de voorkeuren
van zelfstandigen en werknemers voor de eerste en tweede pijler (§ 5.1) en voor het
aanvullende pensioen (§ 5.2). Daarna gaan we in op de voorkeuren voor het gehele
pensioenstelsel (§ 5.3) en het aanvullende pensioen (§ 5.4) van groepen die we
hebben verdeeld naar de mate waarin ze over hulpbronnen beschikken. We hebben
daarbij ook specifiek gekeken naar de onderliggende hulpbronnen in relatie tot de
voorkeur voor de uitkering (§ 5.5).

5.1 Voorkeuren van zelfstandigen en werknemers voor de eerste en tweede pijler
In figuur 5.1 staan de voorkeuren weergegeven van zelfstandigen met personeel, zelf-
standigen zonder personeel en werknemers ten aanzien van de algemene vormgeving
van en verhouding tussen de eerste en tweede pijler. De spreiding van de uitkering
hebben we steeds buiten beschouwing gelaten, omdat deze (i.t.t. de hoogte van de
uitkering) nergens een effect liet zien.

De weergegeven procentpunten geven de extra kans weer dat het scenario met de
aangepaste optie wordt gekozen bij een keuze tussen twee scenario's, waarbij deze
scenario’s verder identiek zijn. (Het woord ‘extra’ duidt op het feit dat de basiskans
dat één uit twee dezelfde vignetten gekozen wordt altijd 50% is.) Alle gerapporteerde
kansveranderingen in procentpunten zijn dus ceteris paribus. Zie ook het leesvoor-
beeld bij figuur 3.

Als uitgangsoptie — weergegeven aan de linkerkant van het diagram — hebben
we steeds de optie gekozen die het best aansluit bij het huidige stelsel. De kans dat
het ene vignet boven het andere wordt verkozen, wordt gegeven door tweemaal de
extra kans.® Een alternatieve zienswijze is om de kansveranderingen simpelweg op
een schaal van -50 tot 50 te interpreteren: -50 betekent dat de betreffende optie

9 Anders gezegd, wanneer door het veranderen van een optie het rechtervignet een extra kans
van 10 procentpunt kent, is de kans dat dit vignet verkozen wordt boven het linkervignet 20
procentpunt (40/60; een keuze tussen twee gelijke scenario's is per definitie 50/50).
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Figuur 5.1 Voorkeuren van respondenten voor pensioenopties met betrekking tot de
vormgeving en verhouding van de eerste en tweede pijler
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Leesvoorbeeld: De extra kans dat een zelfstandige met personeel het aangepaste scenario met de optie
‘verplichte deelname aan de tweede pijler' kiest boven het uitgangsscenario met de optie ‘geen toegang
tot de tweede pijler’, is -11,2 procentpunt (wanneer alle andere opties in beide scenario's hetzelfde zijn).
Aangezien de kans dat het aangepaste scenario gekozen wordt bij twee gelijke scenario's 50% is, is deze
kans in dit voorbeeld 38,8%.

Bron: scp
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nagenoeg kansloos is, 0 betekent dat de respondent onverschillig is over de optie en
50 betekent dat de optie de maximale voorkeur geniet. Zie bijlage D voor meer uitleg
over de strategie met betrekking tot modelleren.

Zowel zzp'ers als zmp'ers zijn negatief over een verplichting tot deelname aan de
tweede pijler: een scenario met een verplichte deelname aan de tweede pijler heeft
bij zmp'ers en zzp'ers respectievelijk 11,2 procentpunt' en 14,3 procentpunt minder
kans om gekozen te worden dan wanneer beide scenario's 'geen toegang tot de
tweede pijler' zouden weergeven (en de kans dus 50/50 zou zijn). Zmp'ers hebben
geen voorkeuren ten aanzien van de verdere voorwaarden waaronder zij eventueel
zouden kunnen aansluiten. Zzp'ers geven wel enige voorkeur aan een tweede pijler
met persoonlijke potjes, waar zij zich vrijwillig bij mogen aansluiten: dit levert een
extra kans van 5,1 procentpunt op dat het vignet met die optie gekozen wordt. Ook in
tegenstelling tot zmp'ers, die geen voorkeur hebben, staan zzp'ers negatief tegenover
het afschaffen van de AOW in ruil voor een lagere belastingdruk. Mogelijk zien zzp'ers
meer dan zmp'ers, die doorgaans een groter bedrijfsvermogen zullen hebben, de AOW
als een vangnet bij pensionering.

Waar zzp'ers en zmp'ers geen voorkeur hebben voor de mogelijkheid om eerder
met pensioen te kunnen in ruil voor een wat lagere uitkering, hebben werknemers
wel een voorkeur voor deze optie. Aannemelijk is dat dit komt doordat voor zelf-
standigen de pensionering in het huidige stelsel al eenvoudiger flexibel in te richten
is. Overigens zouden in de praktijk vanwege financiéle beperkingen vermoedelijk
weinig mensen gebruikmaken van deze optie, zo blijkt uit een eerdere studie van SEQ
Economisch Onderzoek (Kok et al. 2017). Hoewel anders bevraagd hechten werknemers
net als zzp'ers waarde aan de AOW, of omgekeerd, zijn zij enigszins terughoudend ten
aanzien van een pensioen volledig in de tweede pijler. Een scenario waarin het hele
pensioen in de tweede pijler geregeld zou zijn, heeft een 10,5 procentpunt kleinere
kans om gekozen te worden dan wanneer beide scenario's een gemengd stelsel
bevatten. Wat betreft de vormgeving van de tweede pijler geven werknemers net als
zzp'ers de voorkeur aan persoonlijke potjes boven gezamenlijke potjes: persoonlijke
potjes geven een extra kans van 5,2 procentpunt dat het scenario wordt gekozen. Het
is echter niet bekend of respondenten reageren op de positieve connotatie van het
woord ‘persoonlijk’, of dat zij gearticuleerde ideeén hebben over de meerwaarde

10 Alle in paragraaf 5.1 en 5.2 besproken resultaten zijn significant met p < 0,05. Dit is een vrij
conventioneel criterium, maar merk op dat dit criterium betekent dat ook bij geen effect in de
populatie gemiddeld 1 op de 20 resultaten onterecht als significant zal worden aangemerkt in
de steekproef.
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van het persoonlijke element - hier is in de vragenlijst weinig duiding aan gegeven
anders dan dat persoonlijke potjes tegenover ‘gezamenlijke potjes’ stonden.

Alle groepen hebben de neiging te kiezen tegen een erg lage uitkering: een
uitkering van tussen de 30% en 55% vervangingsratio leidt tot een 14,5 procentpunt
(zmp'ers), een 24,2 procentpunt (zzp'ers) of een 40,7 procentpunt (werknemers) lagere
kans dat het scenario gekozen wordt als het uitgangsscenario een uitkering heeft van
64%-75% vervangingsratio. Vooral bij werknemers is hiermee een scenario met een
uitkering in de laagste categorie nagenoeg kansloos (al kunnen grote kansen door de
berekeningswijze enigszins overschat zijn, zie bijlage D). Opvallend is verder dat geen
van de groepen een duidelijke voorkeur heeft voor een uitkering tussen de 84% en
105% vervangingsratio boven een uitkering tussen de 74% en 85% vervangingsratio.
Dit wijst erop dat de bevraagde respondenten een uitkering niet per se 'het hoogst’
willen hebben (mogelijk omdat ze aannemen dat ze daarvoor moeten betalen),
maar eerder 'hoog genoeg'. Deze dominantie van de uitkering in de voorkeuren van
mensen biedt ondersteuning voor hypothese 1. De verschillen tussen zelfstandigen en
werknemers in de kanstoe- en afname als gevolg van mutaties in de uitkering zijn
statistisch significant (zie bijlage E). We kunnen hieruit concluderen dat zelfstandigen
lage uitkeringen minder negatief bezien en hogere uitkeringen minder positief. Dit
biedt ondersteuning voor hypothese 2.

5.2 Voorkeuren van zelfstandigen en werknemers voor het aanvullende pensioen

In figuur 5.2 staan de voorkeuren van zelfstandigen met en zonder personeel, en
werknemers, voor het aanvullende pensioen weergegeven. Zmp'ers en zzp'ers geven
ten opzichte van de uitgangssituatie de voorkeur aan keuzevrijheid (resp. 20,2 en 13,9
procentpunt kanstoename), maatwerk (resp. 24,3 en niet significant), of invioed met
betrekking tot het beleggingsbeleid (resp. 31,4 en 14,9 procentpunt). Beide groepen
geven eveneens de voorkeur aan enige flexibiliteit ten aanzien van de inleg van
premies of het opnemen van pensioenvermogen. Zmp'ers zijn 25,9, 18,6 en 39,9 pro-
centpunt meer geneigd om een scenario te kiezen met als mogelijkheid respectievelijk
een deel van het opgebouwde vermogen tussentijds op te nemen, een periode geen
premie in te leggen, en beide te doen. Zzp'ers hebben vergelijkbare maar gematigder
voorkeuren, met geen kanstoename voor de mogelijkheid flexibel op te nemen, een
9,5 procentpunt kanstoename voor de mogelijkheid een periode geen premie in te
leggen, en een 13,3 procentpunt kanstoename voor de mogelijkheid om flexibel te
zijn met betrekking tot inleggen én opnemen. Werknemers hebben geen voorkeuren
voor de genoemde opties voor flexibiliteit en maatwerk in het beleggingsbeleid, maar
geven wel een voorkeur voor een pensioenvermogen dat overdraagbaar zou zijn (dit
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Figuur 5.2 Voorkeuren van respondenten voor pensioenopties voor het aanvullende pensioen
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Leesvoorbeeld: De extra kans dat een zelfstandige zonder personeel het aangepaste scenario met de optie
'keuzevrijheid m.b.t. beleggingen' kiest boven het uitgangsscenario met de optie ‘uniform beleggings-
beleid’, is 13,7 procentpunt (wanneer alle andere opties in beide scenario’s hetzelfde zijn). Aangezien de
kans dat het aangepaste scenario gekozen wordt bij twee gelijke scenario’s 50% is, is deze kans in dit
voorbeeld 63,7%.
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geeft ook duiding aan de concrete elementen van persoonlijke potjes die werknemers
zouden waarderen).

In algemene zin valt op dat zowel zmp'ers als zzp'ers meer uitgesproken voor-
keuren lijken te hebben dan werknemers. Deze resultaten weerspiegelen de voorkeur
voor zelfbeschikking en autonomie van zelfstandigen en bieden ondersteuning voor
hypothese 2.

De keuze van werknemers tussen de scenario's is bijna uitsluitend gedreven door
verschillen in de uitkering. Een scenario met een lage uitkering kan op een kansaf-
name van 31,2 procentpunt rekenen, terwijl voor een scenario met een hoge uitkering
een kanstoename van 23,8 procentpunt geldt. In kwalitatieve zin laten zelfstandigen
een vergelijkbaar beeld zien: lage uitkeringen worden negatief bezien en hoge uitke-
ringen positief. De negatieve houding ten opzichte van een lage uitkering is bij zzp'ers
significant minder sterk dan bij werknemers en de voorkeur voor een hoge uitkering is
significant sterker. De minder sterke negatieve evaluatie van lage uitkeringen sluit aan
bij hypothese 2, maar de sterkere voorkeur voor een hoge uitkering past minder goed
bij de verwachting dat zelfstandigen de uitkering minder belangrijk zouden vinden
dan werknemers.

5.3 Voorkeuren voor het stelsel naar beschikking over hulpbronnen

In figuur 5.3 staan voor zelfstandigen en werknemers de kanstoenames per optie in
de scenario's afgezet tegen hun uitgangswaarden, ingedeeld naar respondenten met
weinig, gemiddeld en veel hulpbronnen — waarbij we zijn uitgegaan van het totaal
aan hulpbronnen. Hiertoe is de steekproef in drie gelijke delen verdeeld: responden-
ten met weinig, gemiddeld en veel hulpbronnen zijn respectievelijk de respondenten
die behoren tot de 33% respondenten met de minste totale hulpbronnen, zij die
tussen de 33% en 67% vallen, en zij die behoren tot de bovenste 33%. De groep met
weinig hulpbronnen is steeds de referentiegroep. Als de kanstoe- of afname van de
groepen met gemiddeld of veel hulpbronnen significant is, betekent dit dat de kan-
stoe- of afname van deze groepen significant groter of kleiner is dan die van de groep
met weinig hulpbronnen. Voor het testen van hypothese 3 zijn we in deze kanstoe-
en afnames geinteresseerd.

Bij zelfstandigen maakt de hoeveelheid hulpbronnen waarover een respondent
kan beschikken weinig uit voor de voorkeuren ten aanzien van de vormgeving en
verhouding van de eerste en tweede pijler. Er is enige indicatie dat zelfstandigen met
veel hulpbronnen een hoge uitkering (74% < vvr < 85%) belangrijker vinden dan zelf-
standigen met weinig hulpbronnen (in tegenstelling tot wat we conform hypothese 3
zouden verwachten). Omdat we dit niet terugzien bij respondenten met gemiddelde
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Figuur 5.3 Voorkeuren van respondenten met weinig, gemiddeld en veel totaal kapitaal,
voor pensioenopties met betrekking tot de vormgeving en verhouding van de eerste en
tweede pijler
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Leesvoorbeeld: De extra kans dat een werknemer met veel totaal kapitaal het scenario met de optie ‘vroeg
pensioen i.r.v. lagere uitkering' kiest boven het uitgangsscenario met de optie ‘vaste pensioenleeftijd’, is

11,7 procentpunt, en die van werknemers met gemiddeld totaal kapitaal is 9,8 procentpunt (wanneer alle

andere opties in beide scenario’s hetzelfde zijn). Beide verschillen significant van werknemers met weinig
kapitaal, die op dit punt geen voorkeur hebben.
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hulpbronnen, of bij hogere (84% < vvr < 105%) en lagere uitkeringen (54% < vvr <
65%), moeten we dit resultaat terughoudend interpreteren; het zou een toevalstreffer
kunnen zijn.1

Werknemers met gemiddeld of veel hulpbronnen hebben meer dan werknemers
met weinig hulpbronnen een negatieve houding ten aanzien van een al te lage
uitkering: een scenario met een vervangingsratio tussen de 30% en 55% heeft bij
deze groepen 14,4 tot 20,2 procentpunt grotere kansafname dan bij werknemers met
weinig kapitaal. 0ok dit is in tegenstelling tot wat we conform hypothese 3 zouden
verwachten. Een scenario met de mogelijkheid om eerder met pensioen te gaan in
ruil voor een wat lagere uitkering heeft een 13,1 tot 15,1 procentpunt grotere kanstoe-
name bij werknemers met gemiddeld en veel hulpbronnen dan bij werknemers met
weinig hulpbronnen. Mogelijk is dit een gevolg van het feit dat mensen met meer
economisch kapitaal zich een eerder pensioen kunnen veroorloven. Hoe het ook zij,
deze resultaten bieden geen steun aan hypothese 3.

5.4 Voorkeuren voor het aanvullende pensioen naar beschikking over hulpbronnen
In figuur 5.4 staan de voorkeuren van zelfstandigen en werknemers met betrekking
tot het aanvullende pensioen weergegeven, naar de mate waarin zij de beschikking
hebben over het totaal aan hulpbronnen. Opnieuw valt op dat de beschikking over
hulpbronnen niet bijzonder veel uitmaakt voor de voorkeuren ten aanzien van het
pensioenstelsel. Bij zelfstandigen zijn er geen verschillen naar hulpbronnengroepen
te ontdekken. Bij werknemers zijn respondenten met veel hulpbronnen alleen meer
dan respondenten met weinig hulpbronnen geneigd de voorkeur te geven aan over-
draagbaarheid van het opgebouwde pensioen, terwijl respondenten met gemiddelde
hulpbronnen juist minder dan respondenten met weinig hulpbronnen de voorkeur
geven aan overdraagbaarheid.

0ok hier zien we geen duidelijke steun voor hypothese 3.

5.5 Voorkeuren en onderliggende hulpbronnen

Om te bezien in welke mate de effecten van het bezit van het totaal aan hulpbronnen
gedreven worden door de onderliggende kapitaalvormen, hebben we de analyse

ook voor persoons-, cultureel, sociaal en economisch kapitaal apart uitgevoerd. We
beperken ons hier tot het effect van de kapitaalvormen op de voorkeur voor de uit-
kering, omdat hypothese 3 vooral dit vraagstuk benadrukt. Bovendien blijkt er in de

11 Alle in paragraaf 5.4, 5.5 en 5.6 genoemde resultaten zijn significant met p < 0,1. Omdat de
analyses op kleinere groepen berusten dan die in 5.1 en 5.2, is er voor een permissiever signifi-
cantieniveau gekozen.
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Figuur 5.4 Voorkeuren van respondenten met weinig, gemiddeld en veel totaal kapitaal,
voor pensioenopties met betrekking tot het aanvullende pensioen
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Leesvoorbeeld: De extra kans dat een werknemer met veel totaal kapitaal het scenario met de optie
‘opgebouwd pensioen is overdraagbaar' kiest boven het uitgangsscenario met de optie ‘opgebouwd
pensioen is niet overdraagbaar’ kiest, is 20,8 procentpunt en die van werknemers met gemiddeld totaal
kapitaal is 1,2 procentpunt (wanneer alle andere opties in beide scenario’s hetzelfde zijn). Beide verschil-
len significant van werknemers met weinig kapitaal, die een extra kans van 10,7 procentpunt laten zien.
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Tabel 5.1 Extra kans dat zelfstandigen en werknemers met gemiddeld en veel kapitaal
het scenario met de weergegeven uitkering kiezen als het alternatief een scenario is

met daarop een vervangingsratio (vvr) 64 < VVR < 75, ten opzichte van zelfstandigen
en werknemers met weinig kapitaal
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praktijk weinig relatie te zijn tussen de hulpbronnen en voorkeuren voor flexibiliteit,
maatwerk en overdraagbaarheid (zie bijlage E voor de hele analyse).

In tabel 5.1 staan de kanstoenames als gevolg van aanpassingen aan de uitke-
ringshoogte weergegeven van zelfstandigen en werknemers met gemiddeld en veel
persoons-, culturele, sociale en economische hulpbronnen, ten opzichte van die van
zelfstandigen en werknemers met weinig hulpbronnen. Zowel persoons- als cultureel
kapitaal hebben voor beide groepen geen duidelijke consistente invioed op voorkeu-
ren voor de uitkeringshoogte. Sociaal kapitaal, daarentegen, is consistent gerelateerd
aan de voorkeuren van zelfstandigen voor de uitkering (bij vignetten met voorkeuren
voor het aanvullend pensioen). Zelfstandigen met veel sociaal kapitaal zijn in dat
geval negatiever over een lage uitkering, en minder positief over een hoge uitkering
(zie ook bijlage E). Hetzelfde zien we bij economisch kapitaal, in de voorkeuren voor
de uitkeringen (maar voor vignetten met voorkeuren voor de eerste en de tweede
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pijler). Zelfstandigen met gemiddeld economisch kapitaal hebben een minder sterke
voorkeur voor een hoge uitkering dan zelfstandigen met weinig economisch kapitaal.
Werknemers met veel economisch kapitaal hebben een sterkere negatieve houding
ten opzichte van een lage uitkering en een minder sterke voorkeur voor een hoge
uitkering dan werknemers met weinig kapitaal.

Omdat sociaal en economisch kapitaal van belang blijken voor de voorkeuren
voor de hoogte van de uitkering, hebben we nader onderzocht welke onderliggende
factoren hier de belangrijkste bijdrage aan leveren.12

Het effect van sociaal kapitaal wordt gedreven door de effecten van alle onderlig-
gende variabelen, zij het sterker door de omvang van het informele sociale netwerk
dan die van het professionele netwerk en de mate waarin men steun kan ontlenen
aan eerstgenoemde.

De voorkeuren van zelfstandigen met een uiteenlopende beschikking over eco-
nomisch kapitaal laten zich niet goed verklaren door de onderliggende factoren. Het
besteedbaar inkomen van het huishouden, het vrije vermogen, het woningvermogen
en het opleidingsniveau zijn nauwelijks gerelateerd aan de voorkeuren voor de uitke-
ringen. Het effect van economisch kapitaal is daarmee een resultante van het samen-
spel van deze onderliggende factoren. Bij werknemers lijkt het effect van economisch
kapitaal gedreven te worden door het bezit van vrij vermogen — werknemers met een
groter vrij vermogen zijn negatiever over lage uitkeringen en minder positief over een
hoge uitkering — en door het opleidingsniveau — werknemers met een gemiddelde en
hoge opleiding zijn negatiever over een lage uitkering. Frappant is dat meer beschik-
king over vrij vermogen en menselijk kapitaal gepaard gaat met een grotere negatieve
voorkeur voor een lage uitkering. Van deze hulpbronnen zou juist, als genoemde
vierde en vijfde pijler, eerder verwacht worden dat ze de uitkering in de eerste en
tweede pijler vervangen. Dat mensen met meer vrij vermogen en menselijk kapitaal
minder behoefte hebben aan een hele hoge uitkering laat zich met deze redenering
beter verklaren.

12 In bijlage E zijn de analyses weergegeven die wel een verband aantonen. De analyses die geen
verbanden laten zien, zijn op aanvraag bij de auteur verkrijgbaar.
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6. Conclusie en discussie

In dit onderzoek zochten wij een antwoord op de onderzoeksvraag ‘waaraan ontleent
het pensioenstelsel zijn legitimiteit?'. Om deze vraag te beantwoorden legden we

een steekproef van Nederlanders enkele scenario's voor van pensioenstelsels die ver-
schilden op het gebied van output (uitkering) en input (werking). Meer specifiek ver-
schilden de scenario's in de verwachte spreiding en hoogte van de uitkering, en in de
mogelijkheid van vroeg pensioen, de rol van de eerste en tweede pijler, aansluiting
bij en vormgeving van de tweede pijler, en beleggingsbeleid, flexibiliteit en over-
draagbaarheid binnen het aanvullende pensioen. Uit de resultaten blijkt dat zowel
zelfstandigen als werknemers de uitkering van het stelsel van primair belang vinden.
Dat is ook wat we hadden verwacht. We veronderstelden daarnaast dat zelfstandigen
meer waarde zouden toekennen aan aanpassingen aan het stelsel in de richting van
meer keuzevrijheid en flexibiliteit dan werknemers. Dit bleek inderdaad het geval.
0ok veronderstelden we dat mensen met minder hulpbronnen meer waarde aan de
uitkering zouden hechten dan mensen met meer hulpbronnen. Dit bleek alleen het
geval bij het sociaal kapitaal van zelfstandigen en in scenario's waarin het aanvullend
pensioen voor zelfstandigen besproken werd, en bij het economisch kapitaal van
zelfstandigen en werknemers in gevallen waarin het hele stelsel besproken werd.

Op basis van deze resultaten kunnen we stellen dat vooral een hogere uitkering
bijdraagt aan de legitimiteit van het stelsel. Andere aanpassingen kunnen de legi-
timiteit vergroten, maar minder dan de uitkering en voornamelijk bij zelfstandigen.
Anders gezegd ontleent het pensioenstelsel zijn legitimiteit hoofdzakelijk aan de out-
put en in mindere mate aan de input. Bij de relatie tussen voorkeuren en legitimiteit
moeten we wel een aantal kanttekeningen plaatsen.

Ten eerste kunnen in dit onderzoek de egoistische voorkeuren van mensen hun
keuzes overheerst hebben. De vignetten bevatten immers geen informatie over
de gevolgen van wijzigingen in het stelsel voor de maatschappij, dus altruistische
voorkeuren zijn niet expliciet uitgevraagd. Aan de andere kant is het mogelijk dat
mensen zelf bedacht en overwogen hebben wat deze gevolgen zouden zijn, waardoor
altruistische voorkeuren impliciet wel meegewogen kunnen hebben.

Ten tweede stelden we al in het theoretisch kader (hoofdstuk 3) dat de inschat-
ting van de legitimiteit van de regels van het pensioenstel verweven kan zijn met de
gepercipieerde legitimiteit van de uitvoerende actoren. Deze twee zaken hebben we
in deze studie niet kunnen ontwarren, maar de gedaalde legitimiteit van actoren in
de tweede pijler kwam mogelijk terug in de voorkeur van werknemers om niet het
hele stelsel in de tweede pijler te organiseren.
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Ten derde vormen meer zaken dan alleen de voorkeuren voor aanpassingen van
het huidige stelsel de ideeén die mensen hebben over de legitimiteit ervan. Zo zijn
mensen in de praktijk vaak bereid instituties of regelingen die niet geheel bij hun
voorkeuren aansluiten als legitiem te beschouwen, wanneer zij op een in hun ogen
legitieme wijze tot stand gekomen zijn. Dit aspect heeft in deze studie geen plaats
gehad: een hervormd pensioenstelsel dat niet volledig aansluit bij de voorkeuren
van mensen kan legitimiteit verkrijgen wanneer het op inclusieve en transparante
wijze tot stand komt. Dit is een relevante notie, omdat uit dit onderzoek blijkt dat
mensen het stelsel in belangrijke mate beoordelen op de uitkering die het genereert.
En dat is een factor die in alle varianten van een toekomstig pensioenstelsel die
momenteel worden overwogen, ten dele aan de onvoorspelbaarheid van financiéle
markten overgeleverd blijft. Wanneer het stelsel door tegenvallende resultaten aan
legitimiteit verliest, is helderheid over hoe die resultaten in een hervormd stelsel tot
stand komen en wat mensen onder welke omstandigheden kunnen verwachten, een
potentieel tegenwicht.

Tot slot is het denkbaar dat de respondenten die meededen aan dit onderzoek
geinteresseerder en beter geinformeerd zijn dan de gemiddelde Nederlander. De
wijze van steekproeftrekking en de gehanteerde benaderstrategie hebben echter tot
een niet te verwaarlozen vertegenwoordiging van moeilijk bereikbare groepen geleid.
Daarmee heeft dit onderzoek in dit opzicht meerwaarde ten opzichte van studies die
gebruikmaken van niet-probabilistische online steekproeven.

We hebben in deze studie de 'aangegeven voorkeuren' van mensen gemeten. Doordat
mensen niet de beschikking hebben over volledige informatie of deze niet geheel
kunnen overzien, kunnen hun aangegeven voorkeuren afwijken van hun 'echte
voorkeuren'. Mensen kunnen bijvoorbeeld desgevraagd aangeven geen risico te wil-
len nemen, maar het inkomensverlies dat dit oplevert en dat zij vooraf niet kunnen
inschatten, kan uiteindelijk mogelijk niet bij hun echte voorkeuren aansluiten. Het is
niet altijd opportuun om beleid te maken op de aangegeven voorkeuren van mensen.
Tegelijkertijd moet wel rekening worden gehouden met het feit dat gemaakt beleid

in belangrijke mate aan de hand van deze aangegeven voorkeuren geévalueerd zal
worden. Dit indachtig bevatten de resultaten van deze studie twee voorname lessen.
Wat betreft werknemers zal het bij sterk tegenvallende resultaten een uitdaging

zijn de legitimiteit van het stelsel in hun ogen te borgen. Er zijn aanpassingen te
bedenken aan de inputkant van het stelsel die de legitimiteit zouden kunnen ver-
groten — werknemers geven zoals hier bevraagd een voorkeur aan overdraagbaarheid
van het opgebouwde pensioen — maar deze aanpassingen kunnen naar verhouding
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slechts beperkt tegenwicht bieden aan tegenvallende resultaten. Als de uitkering op
enige wijze wordt verhoogd zal op korte termijn de legitimiteit van het stelsel in de
ogen van velen vergroten, maar hierbij moet wel in ogenschouw worden genomen
dat mensen dezelfde afwegingen over twintig jaar weer maken. Dat wil zeggen, het
vergroten van de legitimiteit door nu uitkeringen te verhogen kan ten koste gaan
van de uitkeringen en legitimiteit in de toekomst. Wanneer uitkeringen in de nabije
toekomst niet herstellen moeten er op het gebied van vertrouwen en legitimiteit geen
wonderen worden verwacht. En wanneer de uitkeringen verder onder druk komen
te staan, moeten we rekening houden met een verdere daling van het vertrouwen

in en de legitimiteit van het stelsel. Op basis van voorliggende resultaten kunnen we
niet de volledige merites van de hervormingsplannen van het kabinet inschatten.
Wel nopen de resultaten tot terughoudendheid met betrekking tot de verwachting
dat de legitimiteit en het vertrouwen in het pensioenstelsel snel herstellen, gezien
het uitgangspunt van het kabinet: ‘Hoewel de pensioenverwachting voor volgend
jaar begrijpelijkerwijs zorgen baart, is die niet het onderwerp van deze brief' (TK
2018/2019, p. 1).

Wat betreft zelfstandigen bevestigen de resultaten nogmaals dat een verplichting
tot deelname aan de tweede pijler niet met open armen ontvangen zal worden. Deze
studie maakt wel aannemelijk dat een meer persoonlijke tweede pijler met meer
mogelijkheden voor flexibiliteit en maatwerk tot een grotere vrijwillige deelname
van zelfstandigen zou kunnen leiden. Dit indachtig is het raadzaam om in de discus-
sies over de tweede pijler nu al ideeén te vormen over de toekomstige positie van
zelfstandigen. Als er een wens is om in de toekomst zelfstandigen te verleiden of
verplichten om zich aan te sluiten bij de tweede pijler, kan het efficiént zijn om hier
in de huidige hervormingsvoorstellen al op te anticiperen. Op dit punt bieden de
resultaten van dit onderzoek steun voor de route die het kabinet is ingeslagen, met
de wens om vrijwillige aansluiting bij bestaande pensioenfondsen voor zelfstandigen
aantrekkelijker te maken en met specifieke hervormingen die zelfstandigen naar
verwachting positief waarderen. Voorbeelden van dergelijke hervormingen zijn het
voornemen om persoonlijke pensioenvermogens in te voeren, om meer maatwerk te
bieden in het beleggingsbeleid en om mensen de mogelijkheid te bieden 10% van de
totale aanspraken ineens op te nemen bij pensionering (TK 2018/2019). Wel moet er
rekening mee worden gehouden dat zelfstandigen in alle gevallen terughoudend zul-
len zijn over aansluiting bij de tweede pijler wanneer zij verwachten dat de uitkering
tegenvalt.
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Bijlage A: Vignetten

Vignetten met betrekking tot de vormgeving en verhouding van de eerste en
tweede pijler
Werknemers en zelfstandigen
Hoogte en spreiding van de uitkering:
Vanaf uw pensioenleeftijd ligt uw pensioenuitkering (pensioen + AOW) per maand
tussen de a% en b% van uw huidige maandelijkse inkomen.
Mogelijkheid eerder met pensioen te gaan
a) U ontvangt vanaf de pensioenleeftijd een maandelijkse pensioenuitkering.
b) U kunt als u wilt vdér de pensioenleeftijd een pensioenuitkering ontvangen. U
krijgt dan wel een iets lagere uitkering.

Werknemers
Verhouding eerste en tweede pijler
a) Uw pensioen wordt niet via de AOW geregeld. Uw gehele pensioen wordt voor u
door een pensioenfonds, bank of verzekeraar op de beurs belegd.
b) Uw pensioen wordt deels geregeld via de AOW. Uw pensioen wordt ook deels
door een pensioenfonds, bank of verzekeraar op de beurs belegd.
¢) Uw gehele pensioen wordt via de AOW geregeld. Uw pensioen wordt niet op de
beurs belegd.
Vormgeving potjes tweede pijler
a) Het deel van uw pensioen dat belegd wordt gaat in een persoonlijk
pensioenspaarpotje.
b) Het deel van uw pensioen dat belegd wordt gaat in een gezamenlijk
pensioenspaarpotje.

Zelfstandigen
Vormgeving AOW

a) Uw pensioen wordt niet via de AOW geregeld. U krijgt dus geen pensioenuit-
kering meer van de overheid. U betaalt hierdoor tijdens uw werkende leven
minder belasting.

b) Via de AOW wordt een ruimere uitkering voor u geregeld dan in de huidige
situatie. U betaalt hierdoor tijdens uw werkende leven wel meer belasting dan
in de huidige situatie.

c) Via de AOW wordt een basisuitkering geregeld. De belasting die u tijdens uw
werkende leven betaalt, blijft zoals hij nu is.
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Aansluiting tweede pijler

a) U mag ervoor kiezen om net als werknemers extra pensioen op te bouwen in
een pensioenfonds, in een persoonlijk pensioenspaarpotje. U bent dan wel
verplicht om maandelijks voor uw extra pensioen te sparen.

b) U mag ervoor kiezen om net als werknemers extra pensioen op te bouwen in
een pensioenfonds, in een gezamenlijk pensioenspaarpotje. U bent dan wel
verplicht om maandelijks voor uw extra pensioen te sparen.

¢) U kunt geen extra pensioen opbouwen in een pensioenfonds. U mag uw pen-
sioen wel zelf opbouwen bij een bank of verzekeraar

d) U bent verplicht voor extra pensioen te sparen in een pensioenfonds. U spaart
dus maandelijks verplicht voor uw extra pensioen.

Vignetten met betrekking tot de vormgeving binnen de tweede pijler
Werknemers en zelfstandigen
Risicodeling
a) U deelt mee- en tegenvallers met de andere deelnemers.
b) U deelt mee- en tegenvallers niet met de andere deelnemers.
Overdraagbaarheid
a) Als u een nieuwe opdracht in een andere sector begint, gaat u naast uw oude
pensioenpotje een tweede pensioenpotje opbouwen.
b) Als u een nieuwe opdracht in een andere sector begint, gaat u naast uw oude
pensioenpotje een tweede pensioenpotje opbouwen.
Beleggingsbeleid
a) U bepaalt zelf hoe uw pensioenspaarpotje wordt belegd.
b) Uw pensioenfonds, bank of verzekeraar bepaalt hoe uw pensioenspaarpotje
wordt belegd en houdt hierbij rekening met uw financiéle situatie.
¢) Uw pensioenfonds, bank of verzekeraar bepaalt hoe uw pensioenspaarpotje
wordt belegd en houdt hierbij rekening met uw financiéle situatie. U kunt
zelf kiezen of zij meer of minder risico moet nemen bij het beleggen van uw
pensioenspaarpotje.
d) Uw pensioenfonds, bank of verzekeraar bepaalt hoe uw pensioenspaarpotje
wordt belegd en belegt uw pensioen hetzelfde als voor alle andere deelnemers
Flexibiliteit met opbouw en inleg
a) U kunt voordat u met pensioen gaat niet ineens (een deel van) uw opge-
bouwde pensioen opnemen en niet tijdelijk stoppen met inleggen.
b) U kunt voordat u met pensioen gaat wel ineens (een deel van) uw opgebouwde
pensioen opnemen. U kunt niet tijdelijk stoppen met inleggen.
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¢) U kuntvoordat u met pensioen gaat niet ineens (een deel van) uw opge-
bouwde pensioen opnemen. U kunt wel tijdelijk stoppen met inleggen.

d) U kuntvoordat u met pensioen gaat ineens (een deel van) uw opgebouwde
pensioen opnemen. U kunt ook tijdelijk stoppen met inleggen.

A
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Bijlage B: Constructie schalen voor hulpbronnen

Persoonskapitaal

Omdat we verwachten dat persoonskapitaal
gevormd wordt door drie onderliggende kapi-
taalvormen, verdelen we de variabelen onder

in drie sets en analyseren we de onderlinge
samenhang van deze variabelen door middel van
een niet-lineaire canonische correlatieanalyse
(overalls in SPSS). Set 1 is fysiek kapitaal, set 2 is
mentaal kapitaal en set 3 is esthetisch kapitaal.
Alle onderliggende variabelen laden vrij sterk op
een onderliggende dimensie voor persoonskapi-
taal. Alleen het BMI laadt met minder dan 0,3 en
heeft een tegengesteld teken. Dit is een gevolg
van de gekozen coderingsrichting.

Onderliggende variabelen
Fysiek kapitaal

1. Zelf gerapporteerde (subjectieve) gezondheid
(1 = slecht, 2 = matig, 3 = goed, 4 = zeer
goed, 5 = uitstekend.

2. Moeite met trappen lopen (1 = ja, ernstig
beperkt, 2 = ja, een beetje beperkt, 3 =
nee).

Mentaal kapitaal

3. Zelfvertrouwen - 'lk heb veel zelfvertrou-
wen' (10-puntsschaal met 1 = zeer mee
oneens en 10 = zeer mee eens)

4. Zelfbeeld - 'Ik heb een negatief beeld van
mijzelf' (10-puntsschaal met1 = zeer mee
oneens en 10 = zeer mee eens)

5 Depressiviteit: 'heeft u in de afgelopen 12
maanden een periode gehad waarin u erg
somber of depressief was, minstens 2 weken
achter elkaar'? (la, nee).

45

Componentladingen (Overalls)

Component Loadings

Set

Dimension

|

-LCA- -Perskap- self
reported health
(hoger is gezonder),
b

LCA- -Perskap-
moeite met
trappenlopen (hoger
is minder moeite)®

-LCA- -Perskap-
zelfbeeld:
zelfvertrouwen
(hoger meer
zelfvenrouwen)

-LCA- -Perskap-
zelfbeeld: negatief
beeld (hoger mlnder
negatief beeld)

-LCA- -Perskap-
somber/depressief
laatste 12m ( hoq)er
is niet somber)®

-LCA- -Perskap-
zelfbeeld: uiterlijk
(hoger positiever
over uitertijk)®®

_LCA- -Perskap-
zelfbeeld: ordeel
ander (hoger
positiever oordeel),
b

-LCA- -Perskap-
BMI (hoger is
slanker)®®

132

304

782

971

396

752

490

-,230

a. Optimal Scaling Level: Single Nominal

b. Projections of the Single Quantified
Variables in the Object Space
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Esthetisch kapitaal

6. Inschatting van het eigen uiterlijk: 'ik vind mijn uiterlijk zoals het is precies
goed' (tienpuntsschaal: 1=zeer mee oneens, 10=zeer mee eens)

7. Inschatting van wat anderen van het uiterlijk vinden: ‘de meeste anderen vin-
den mij er goed uitzien' (tienpuntsschaal: 1=dat vindt niemand, 10=dat vindt
iedereen).

8. Body Mass Index (BMI): op basis van zelfrapportage gewicht en lengte.

Economisch kapitaal

Bij economisch kapitaal verwachten we een onderverdeling in 4 dimensies. Omdat
deze dimensies worden gemeten door één onderliggende variabelen voeren we geen
niet-lineaire canonische correlatieanalyse uit met een onderverdeling in sets (zoals
bij persoonskapitaal), maar een homogeniteitsanalyse. De homogeniteitsanalyse laat
zien dat het opleidingsniveau en de arbeidsmarktsituatie niet duidelijk onderling
samenhangen met het inkomen en het vermogen. We voeren daarom de verklarende
analyses ook uit met de losse onderliggende dimensies.

Onderliggende variabelen

1. Opleiding: het opleidingsniveau in vier groepen

a. Basisschool / lagere school niet afgemaakt (speciaal onderwijs telt ook mee ; Alleen
basisschool / lagere school afgemaakt (speciaal onderwijs telt ook mee)

b. Ibo, vbo, leao, Its, ambachtsschool, huishoudschool, Ihno, vmbo (basisberoeps-
gericht, kaderberoepsgericht, gemengd) afgemaakt; mulo, ulo, mavo, vmbo (theore-
tische leerweg); havo jaar 3-4; vwo jaar 3-5 afgemaakt; mbo niveau 1 (duur < 2 jaar)
afgemaakt

c. havo, mms, msvm afgemaakt; vwo, hbs, atheneum, gymnasium afgemaakt; mbo
niveau 2 en 3 afgemaakt; kort mbo; leerlingwezen (duur 2-3 jaar); mbo niveau 4
afgemaakt (duur 4 jaar); mboplus voor havisten afgemaakt

d. propedeuse wo afgemaakt of ou-certificaat; korte hbo-opleiding einddiploma (2
of 3 jaar); hbo associate degree; bachelor hbo afgemaakt; bv kweekschool, mo-akte
a, heao, hts, pedagogische academie, sociale academie; bachelor of kandidaats
universiteit afgemaakt; hbo: master's degree, tweede fase opleidingen; post hbo-
opleidingen, pre-master onderwijs voor hbo; mo-akte B (eerstegraads onderwijs-
bevoegdheid); woluniversiteit: master's degree, tweede fase opleidingen; ingenieur,
meester, doctorandus doctoraat/gepromoveerd.

2. De arbeidssituatie (in zes groepen)
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a. niet werkend (nooit gewerkt; nu geen betaalde Discriminantiematen
baan; niet op zoek); arbeidsongeschikt (homogeniteitsanalyse)
b. werkzoekend (nu geen betaalde baan; wél op Dincriasisation Meanirse
zoe k) Dimension
c. pensioen (met pensioen of pre-pensioen, vut) 1 2
-LCA- -Ecokap-
d. student hoogste opleiding 163 123
e. loondienst (overheid of semi-overheid (bv. L‘gg::’)‘“‘? hogeris | ° we
onderwijs, gezondheidszorg); commercieel bedrijf; LCA- -Ecokap-
. . . . . arbeidsmarktsituatie
niet op winst gerichte instelling) Bmndile: oem 144 | 299
f. zelfstandige of freelancer. richting)
-LCA- -Ecokap-

3. Gestandaardiseerd besteedbaar huishoudensin- gkt

huishoudinkomen
(ingedikte 580 510
percentielgroepen; o

komen (door het CBS geleverde registervariabele, in
percentielen en vervolgens in 6 groepen verdeeld:
0-9;10-29; 30-49; 50-89; 90-98; 99).

4. Vrij besteedbaar vermogen (door het CBS -LCA- -Ecokap- vrij

vermogen van het

geleverde registervariabele, in 6 groepen verdeeld: hh (ingedikt; 243 | 430
. . oplopend)
negatief vermogen; klein vermogen (0-5.000 euro);
] -LCA- -Ecokap-
middelgroot vermogen (5.000-50.000 euro; groot Vermogen in de
eigen woning van 557 ,188
vermogen (50.000-500.000 euro); zeer groot ver- het hh (ingedikt;
oplopend)

mogen (>500.000 euro).

5. Vermogen gerelateerd aan de woning (door
het CBS geleverde registervariabele, in 5 groepen verdeeld: negatief vermogen;
huurwoning; positief vermogen onderste 33%; positief vermogen middelste 33%;
positief vermogen bovenste 33%).

Sociaal kapitaal

Bij sociaal kapitaal verwachten we een onderliggende structuur met 3 dimensies,

die we daarom analyseren met een niet-lineaire canonische correlatieanalyse: set1
bevat de kwantiteit van de sociale steun, set 2 bevat de omvang en kwaliteit van het
professionele netwerk, en set 3 bevat de kwaliteit van de steun die aan het sociale
netwerk ontleend kan worden. De variabelen in set1 en 3 laden vrij sterk op de
onderliggende latente variabele voor sociaal kapitaal. Het professioneel netwerk doet
dat wat minder, en met name het kennen van een hoge ambtenaar of een musicus
hangt niet sterk samen met de andere variabelen. We behouden deze variabelen wel,
om de aansluiting met Vrooman er al. te behouden.
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Onderliggende variabelen
Kwantiteit sociale steun
1. Kwantiteit van de sociale steun: “Hoe vaak heeft u contact (d.w.z. ontmoe-
tingen, telefonische en schriftelijke contacten, e-mail etc.) met familieleden
(die niet bij u in huis wonen); vrienden, vriendinnen of echt goede kennissen;
buren en buurtbewoners" (6=1 keer perweek of vaker; 5=1 keer per 2 weken;
4=1 keer per maand; 3=minder dan 1 keer per maand; 2=zelden of nooit; 1=heb
ik niet). Op basis van deze vragen is een samengestelde indicator gemaakt,
waarbij de antwoorden zijn opgeteld en vervolgens in 5 groepen verdeeld: zeer
weinig contact (score van maximaal 9); weinig contact (score 10-12); geregeld
contact (score 13-15); veel contact (score 16-17); zeer veel contact (score 18).
Omvang professioneel netwerk
2 De mate waarin iemand kapitaalkrachtige of invloedrijke mensen kent: “Heeft
u momenteel vrienden, kennissen of familieleden met één van de volgende
beroepen? Het gaat erom dat u ze persoonlijk kent, buiten hun werk om”. (een
burgemeester of lid van de Tweede Kamer; een
arts of advocaat; een directeur van een com- Componentladingen (Overalls)

mercieel bedrijf met meer dan tien mensen in P —

dienst; een hoge ambtenaar, bv een gemeen-
. . « . . Dimension
tesecretaris of directeur op een ministerie; een st r
professioneel musicus, artiest of schrijver) (ja, 1 Lca_comact_vnend“‘ 691
nee). Op basis hiervan is een samengestelde Ica_contact_fam®® -
indicator gemaakt door het aantal keer dat .
Ica_contact_buur™ s
iemand 'ja’ zegt op te tellen ;
. 2 Ica_kennis_ambt®® _
Sociale steun -141
. . o . . ab
3. Kwaliteit van de sociale steun: “Met hoeveel Ica_kennis_dir* -297
. . L . Ica_kennis_music®°
mensen (die niet bij u in huis wonen) besprak -182
o .e - ab
u in de afgelopen zes maanden belangrijke LT -258
persoonlijke zaken? Het gaat hier niet om 3  -LCA--Sockap-
. . Kwantiteit sociale
mensen die beroepsmatig hulp aan u verle- steun (hoger is -977
meer)™

nen, bijv. een huisarts" (met niemand, met : . .
a. Opﬂmal Scalmg Level: Slngle Nominal

1 persoon, met 2 of 3 personen; met L of 5 b. Projections of the Single Quantified

Variables in the Object S|
personen; met meer dan 5 personen). T R

Cultureel kapitaal
Bij cultureel kapitaal verwachten we een onderliggende structuur met 2 dimensies,
die we daarom analyseren met een niet-lineaire canonische correlatieanalyse: set1



LEGITIMITEIT EN PENSIOENHERVORMINGEN L9

bevat de taal- en communicatievaardigheden en set 2 bevat smaken, voorkeuren en
culturele kennis. Alle variabelen laden vrij sterk op de onderliggende latente variabele
voor cultureel kapitaal.

Onderliggende variabelen

1. Beheersing van de Engelse taal: “Beheerst u de Engelse taal"? i. spreekt geen
Engels (nee); ii. beheerst het Engels een beetje (ja, een paar woorden (bijv. iets
bestellen in een café met behulp van een reisgids); ja, genoeg om te praten over
simpele en alledaagse zaken (bijv. de weg vragen); iii. beheerst het Engels redelijk
(ja, genoeg om zonder voorbereiding een gesprek te voeren over dagelijkse onder-
werpen (bijv. over familie, hobby’'s); ja, genoeg om de kern van een ingewikkelde
tekst te begrijpen, en een spontaan gesprek te voeren met iemand die Engels als
moedertaal heeft; iv. beheerst het Engels goed (ja, genoeg om ingewikkelde en
lange teksten helemaal te begrijpen, en mijzelf vioeiend uit te drukken in een
gesprek met iemand die Engels als moedertaal heeft; ja, genoeg om zonder voor-
bereiding aan elk gesprek of discussie deel te nemen en een ingewikkeld betoog
te houden); v. Engels is mijn moedertaal.

2. I(T-vaardigheden: Dan volgen nu enkele vragen Componentladingen (Overalls)
over uw computervaardigheden. Het gaat er Component Loadings
alleen om of u dit zou KUNNEN doen en niet of Dimension

.. . Set 1 2
u het daadwerkelijk doet. Kunt u: i. werken met T -LCA Cultkap-
N .o Beheersing Engelse
een tekstverwerkingsprogramma (bv. Word) ii. taal (inggcii;kt; hgoger -836 | -083
. is beter)®
een programma installeren op een computer iii.
P -LCA- -Cultkap- ICT
de beveiliging op een computer regelen (met weden
. . . (schaal; hoger is 406 724
bv. een virusscanner of een firewall). Op basis S EhaIIEEi)
van deze drie vragen is samengestelde indicator -
2 -LCA- -Cultkap-
voor basale ICT-vaardigheden gemaakt, door de EISRESNTIOG versie
vakantlg 2017 5 -589 125
antwoorden op te tellen (minimale waarde van (nogex i vesder)
0 — iemand beheerst geen van de vaardigheden -LCA- -Cultkap-
Uiteten voor meer
- tot 3 — iemand beheerst alle vaardigheden). dan 100 Euro per
3 8 ) couvert 2017 (hoger -231 | 509

3. Bestemming verste vakantie: “Naar welk land Is vaker)™
ging de verste vakantiereis die u in 2013 heeft -LCA- -Cultkap-

L. .. . Culturele uitjes 2017
gemaakt? Een vakantie is een verblijf buiten (hoger is vaker)*® | -632 | -248

uw eigen woning voor tenminste drie nachten : : :
a. Optimal Scaling Level: Single Nominal

achtereen. (1 ik ben in 2013 niet op vakantie b. Projections of the Single Quantified

. .e Variables in the Object S|
geweest; 2 Nederland; 3 buitenland, namelijk....) S
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4. Duur uit eten: “"Bent u in 2013 uit eten geweest in een restaurant waar u voor meer
dan 100 euro per persoon heeft gegeten (dus exclusief drank)?” (1 nee; 2 ja, 1 keer;
3 ja 2- 3 keer; 4 ja, 3-4 keer; 5 ja, 5-10 keer; 6 ja, meer dan 10 keer)

5. Bezoek aan 'hogere' cultuur: "Hoe vaak bent u in de afgelopen 12 maanden naar
klassieke concerten, toneel of (kunst)musea geweest?" (11 keer per week of vaker;
21 keer per twee weken; 3 1 keer per maand; 4 paar keer per jaar; 5 zelden of
nooit).
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Bijlage C: Non-respons analyse Geslacht*leeftijd*opleiding

Verwachte frequenties in bruto steekproef

laag midden
Mannen 25-35 180 502 518
Mannen 35-45 194 473 452
Mannen 45-55 315 594 482
Mannen 55-65 342 511 396
Mannen 65-75 361 386 268
Vrouwen 25-35 134 434 612
Vrouwen 35-45 158 449 526
Vrouwen 45-55 324 619 Lur
Vrouwen 55-65 467 478 315
Vrouwen 65-75 576 304 164

Geobserveerde frequenties (completes)

laag midden hoog
Mannen 25-35 17 67 99
Mannen 35-45 33 7 122
Mannen 45-55 87 17 185
Mannen 55-65 166 105 205
Mannen 65-75 153 51 m
Vrouwen 25-35 12 72 125
Vrouwen 35-45 28 67 131
Vrouwen 45-55 (N 156 190
Vrouwen 55-65 191 100 178
Vrouwen 65-75 145 28 62

Geschatte responspercentages

laag midden
Mannen 25-35 0,09 0,13 0,19
Mannen 35-45 0,17 0,15 0,27
Mannen 45-55 0,28 0,20 0,38
Mannen 55-65 0,49 0,21 0,52
Mannen 65-75 0,42 0,13 0,41
Vrouwen 25-35 0,09 0,17 0,20
Vrouwen 35-45 0,18 0,15 0,25
Vrouwen 45-55 0,23 0,25 0,43
Vrouwen 55-65 0,41 0,21 0,56
Vrouwen 65-75 0,25 0,09 0,38
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Afwijking tov geschatte percentages

Mannen 25-35 -0,17 -0,13 -0,07
Mannen 35-45 -0,09 -0,1 0,01
Mannen 45-55 0,01 -0,07 0,12
Mannen 55-65 0,22 -0,06 0,25
Mannen 65-75 0,16 -0,13 0,15

Vrouwen 25-35 -0,17 -0,10 -0,06
Vrouwen 35-45 -0,09 -0,1 -0,01
Vrouwen 45-55 -0,03 -0,01 0,16

Vrouwen 55-65 0,15 -0,05 0,30
Vrouwen 65-75 -0,01 -0,17 oM

52
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Bijlage D: Modellen

De geijkte manier om bij een verzameling vignettenkeuzes de effecten van onder-
delen van het vignet op de kans dat het vignet wordt gekozen te schatten, is door
middel van conditional logit-modellen. Een dergelijk model schat de relatie tussen
de waarden van de elementen op een vignet en de kans dat het vignet gekozen
wordt. Het nadeel van een conditional logit-model is dat het coéfficiénten oplevert
die moeilijk te interpreteren zijn. In een reguliere logit zouden we vervolgens mar-
ginale effecten schatten om het effect van een mutatie op de kans dat een vignet
wordt gekozen in kaart te brengen, maar dit is in een conditional logit niet mogelijk.
In plaats daarvan gebruiken we de Stata-routine aextlogit, waarmee we direct de
semi-elasticiteiten vaststellen van de relatie tussen mutaties in een post en de kans
dat een vignet wordt gekozen. De coéfficienten die dit oplevert, laten zich vervolgens
interpreteren als ‘wanneer eigenschap 1 met één eenheid verandert, neemt de kans
dat het vignet wordt gekozen met x% toe'. Meer informatie over de routine aextlogit
is te vinden in:

J.M.C. Santos Silva, 2016. "AEXTLOGIT: Stata module to compute average elasticities

for fixed effects logit," Statistical Software Components S458254, Boston College

Department of Economics. https://ideas.repec.org/c/boc/bocode/sy58254.html
Omdat elk vignet een basiskans van 50% heeft om gekozen te worden, kunnen
we een X% toename in de kans dat een vignet gekozen wordt omrekenen tot een
kanstoename in procentpunten die opgeteld kan worden bij de 50% basiskans die elk
vignet heeft.


https://ideas.repec.org/c/boc/bocode/s458254.html
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Bijlage E: Aanvullende analyses

E.1 Toets significantie verschil in voorkeur voor de uitkering tussen zelfstandigen en
werknemers

Model 1 betreft het model met vormgeving en verhouding tussen eerste en tweede
pijler. Model 2 betreft het model met voorkeuren binnen de tweede pijler. Merk op
dat een significantieniveau (c.q. p-waarde) van 0,05 als criterium voor significantie
betekent dat ook bij geen effect in de populatie gemiddeld 1 op de 20 resultaten
onterecht als significant zal worden aangemerkt in de steekproef. Bij een p-waarde
van 0,0 of 0,001 als criterium geldt dit voor 1 op de 10 respectievelijk 1 op de 1000.

-1 -
keuze keuze
keuze
30 > VVR > 55 -1.588*** -1.254%**
(ref = 614 > VWR > 75) (-11.77) (-6.99)
54 > VVR > 65 -0.482%** -0.,418*
(ref = 64 > VWR > 75) (-3.68) (-2.144)
74 > VR > 85 0.716*** 0.662%**
(ref = 614 > VWR > 75) (5.48) (3.58)
84 VVR > 105 0.929*** 0.9071***
(ref = 64 > VR > 75) (7.55) (5.01)
ses=Zelfstandige # 30 > VVR > 551 0.517* 1.127**
(ref = werknemer) (2.45) (2.95)
ses=Zelfstandige # 54 > VVR > 65 0.109 0.866*
(ref = werknemer) (0.50) (2.31)
ses=Zelfstandige # 74 > VVR > 85 -0.710** 0.792*
(ref = werknemer) (-3.17) (2.25)
ses=Zelfstandige # 84 VVR > 105 -0.993*** 0.823*
(ref = werknemer) | (4m3) (.45)
Observations 8158 3454
t statistics in parentheses
* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
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E.2 Sociaal-, persoons-, economisch en cultureel kapitaal en voorkeuren

Zelfstandigen stelsel Perskap Cultkap Sockap Ecokap
coef p-waarde coef p-waarde coef p-waarde coef p-waarde

Spreiding uitkering -0,01 0,00 0,56 0,00 0,75 0,00 0,83

Spreiding uitkering * Totkap = o

Spreiding uitkering * Totkap =1 0,01 0,00 0,65 0,00 0,69 0,00 0,73

Spreiding uitkering * Totkap = 2 0,01 0,01 0,42 0,01 0,00 0,77

30 > VR > 55 -0,47 -0,49 -0,31 -0,53 NNCIO0NN

54 > VR > 65 -0,06 0,63 -0,29 -0,27 -0,10 0,47

64 >VVR > 75

74 > VWR > 85 0,14 0,18 0,18 -0,02 0,88 0,29 -

84 VWR > 105 0,24 0,09 0,45 0,07 0,59 0,36

X >VVR > x * totkap = 0

30 > VVR > 55 * totkap =1 0,03 0,84 0,02 0,90 -0, 0,52 0,17 0,33

54 > VVR > 65 * totkap =1 -0,06 0,71 0,08 0,67 0,16 0,37 -0,07 0,72

64 > VR > 75 * totkap =1

74 > VWR > 85 * totkap =1 0,01 0,97 -0,04 0,81 0,26 0,16 -0,32

84 VVR > 105 * totkap =1 -0,14 0,40 0,17 0,29 0,10 0,54 -0,41

30 > VR > 55 * totkap = 2 0,08 0,61 0,06 0,69 -0,21 0,20 0,08 0,63

54 > VVR > 65 * totkap =2 -0,08 0,63 0,30 _ 0,22 0,18 -0,02 0,89

64 > VVR > 75 * totkap = 2

74 > VVR > 85 * totkap = 2 0,06 0,71 -0,05 0,77 0,23 0,18 -0,09 0,60

84 VVR > 105 * totkap = 2 -0,04 0,79 0,00 1,00 0,18 0,26 -0,18 0,28

Op pensioen

Vroeg pensioen 0,01 0,92 0,09 _ 0,01 0,83 0,00 1,00

Op pensioen * totkap = 0

Vroeg pensioen * totkap = 0

Op pensioen * totkap =1

Vroeg pensioen * totkap =1 -0,01 0,94 -0,03 0,69 0,02 0,77 0,00 0,98

Op pensioen * totkap = 2

Vroeg pensioen * totkap = 2 0,02 0,75 -0,15 _ 0,01 0,92 0,05 0,51

Geen AOW 016 [NGIOSMM 008 032  -015 [HNCOSEM -0 NGOG

Ruime AQW 0,06 0,45 0,02 0,81 0,06 0,40 -om 0,23

Basis AOW

Geen AOW * totkap = 0

Ruime AOW * totkap = o

Basis AOW * totkap = 0

Geen AOW * totkap =1 -0,01 0,89 -0,05 0,63 0,05 0,63 0,09 0,44

Ruime AQW * totkap =1 -0,06 0,53 -0,04 0,72 -0,13 0,20 0,14 0,24

Basis AOW * totkap =1

Geen AOW * totkap = 2 -0,05 0,64 -0,22 -0,13 0,21 0,05 0,65

Ruime AOW * totkap = 2 -0,15 0,13 -0,06 0,53 -0,12 0,23 0,10 0,35

Basis AOW * totkap = 2

Fonds persoonlijk vrijwillig 0,22 0,19 0,14 0,15 0,08 0,49

Fonds gezamenlijk vrijwillig 0,02 0,79 0,20 -0,02 0,86 0,02 0,87

Fonds geen toegang

Fonds verplicht -0,28 _

Fonds persoonlijk vrijwillig *

totkap = o

Fonds gezamenlijk vrijwillig *

totkap = 0

Fonds geen toegang * totkap = 0

Fonds verplicht * totkap = o
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Zelfstandigen stelsel Perskap Cultkap Sockap Ecokap
coef p-waarde coef p-waarde coef p-waarde coef p-waarde
Fonds persoonlijk vrijwillig * -0,19 0,15 -0,20 omn -0,03 0,80 0,08 0,58
totkap =1
Fonds gezamenlijk vrijwillig * -0,04 0,76 -0,35 - -0,07 0,60 0,00 0,97
totkap =1
Fonds geen toegang * totkap =1
Fonds verplicht * totkap =1 -0,22 omn -0,13 0,30 0,00 0,99 -0,01 0,95
Fonds persoonlijk vrijwillig * -0,10 0,39 -0,01 0,92 -0,01 0,94 0,01 0,93
totkap =2
Fonds gezamenlijk vrijwillig * 0,02 0,90 -0,14 0,26 0,13 0,28 0,00 0,99
totkap =2
Fonds geen toegang * totkap = 2
Fonds verplicht * totkap = 2 -0,09 0,48 -0,03 0,80 0,16 0,20 -0,02 0,90
N 3448 3448 3448 3448
Werknemers stelsel Perskap Cultkap Sockap
coef p-waarde coef p-waarde coef p-waarde
Spreiding uitkering 0,00 0,59 0,00 0,90 0,00 0,61 0,00 0,78
Spreiding uitkering * Totkap = o
Spreiding uitkering * Totkap =1 0,00 0,64 0,00 0,84 0,00 0,64 0,00 0,84
Spreiding uitkering * Totkap = 2 0,00 0,56 0,00 -0,01 0,11 0,01 0,22
30 > VVR > 55 -0,82 -0,72 -0,70 -0,63
54 > VWR > 65 -0,19 -0,27 -0,22 -0,14 0,24
64 >VVR > 75
74 > VWR > 85 0,52 0,36 0,39 - 0,58
84 VVR > 105 0,50 0,22 0,51 0,56
X>VVR > x * totkap = o
30 > VVR > 55 * totkap =1 0,05 0,80 -0,07 0,67 -0,08 0,61 -0,31
54 > VVR > 65 * totkap =1 -0,08 0,67 -0,02 0,89 0,04 0,81 -0,14 0,39
64 > VR > 75 * totkap =1
74 > VWR > 85 * totkap =1 -0,21 0,23 0,22 0,20 oM 0,52 -0,24 0,14
84 VVR > 105 * totkap =1 0,12 0,50 0,36 _ -0,04 0,78 -0,1 0,48
30 > VR > 55 * totkap = 2 -0,04 0,83 -0,29 0,12 -0,30 0,10 -0,38
54 > VWR > 65 * totkap = 2 -0,18 0,29 0,06 0,71 -0,20 0,24 -0,34
64 > VVR > 75 * totkap = 2
74 > VR > 85 * totkap = 2 -0,08 0,64 -0,06 0,72 -0,05 0,76 -0,42
84 VVR > 105 * totkap = 2 -0,19 0,24 0,44 -0,07 0,67 -0,22 0,20
Op pensioen
Vroeg pensioen 0,05 0,36 0,03 0,64 0,03 0,63 -0,01 0,81
Op pensioen * totkap = 0
Vroeg pensioen * totkap = 0
Op pensioen * totkap =1
Vroeg pensioen * totkap =1 0,09 0,23 0,15 _ 0,13 _ 0,23
Op pensioen * totkap = 2
Vroeg pensioen * totkap = 2 0,12 0,11 0,12 0,1 0,16 - 0,25
Alles 2p -0,14 _ -0,09 0,24 -0,15 -0,24
Gemengd stelsel
Alles 1p omn 0,22 0,13 0,12 0,15 _ 0,13 0,14
Alles 2p * totkap3 = 0
Gemengd stelsel * totkap = o
Alles 1p *totkap = o
Alles 2p * totkap3 =1 -0,08 0,48 -0,21 _ -0,05 0,65 0,14 0,19
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Werknemers stelsel Perskap Cultkap Sockap Ecokap

coef p-waarde coef p-waarde coef p-waarde coef p-waarde

Gemengd stelsel * totkap =1

Alles 1p *totkap =1 -0,1 0,35 -0,1 0,34 -0,18 0,12 -0,02 0,87
Alles 2p * totkap3 =2 -0,12 0,27 -0,15 0,16 -0,12 0,25 0,00 0,97
Gemengd stelsel * totkap = 2

Alles 1p *totkap = 2 -0,05 0,69 -0,12 0,30 -0,12 0,31 -0,28

Fonds persoonlijk 0,08 0,34 0,08 0,29 0,10 0,18 0,16

Fonds gezamenlijk

Geen fonds

Fonds persoonlijk * totkap = 0

Fonds gezamenlijk * totkap = o

Geen fonds * totkap = 0

Fonds persoonlijk * totkap =1 0,03 0,80 0,03 0,77 -0,03 0,78 -0,15 0,14
Fonds gezamenlijk * totkap =1

Geen fonds * totkap =1

Fonds persoonlijk * totkap = 2 0,06 0,61 0,07 0,54 0,07 0,54 -0,07 0,51
Fonds gezamenlijk * totkap = 2

Geen fonds * totkap = 2

N 3770 3770 3770 3770
Zelfstandigen 2p Perskap Cultkap Sockap Ecokap

coef p-waarde coef p-waarde coef p-waarde coef p-waarde
Spreiding uitkering 0,01 0,16 0,00 0,69 0,01 0,33 0,01 0,21
Spreiding uitkering * *kap = 0
Spreiding uitkering * *kap =1 -0,01 0,01 0,34 -0,01 0,51 -0,01 0,25
Spreiding uitkering * *kap = 2 -0,02 0,00 0,98 -0,01 0,38 -0,02 0,18
30 > VVR > 55 -0,46 -0,37 -0,13 0,48 -0,49
54 > VWR > 65 -0,47 -0,13 0,58 0,19 0,34 -0,24 0,30
64 > VVR > 75
74 > WR > 85 0,39 0,lls - 0,73 - 0,39 [INGIOSNN
84 VVR > 105 0,53 0,66 0,91 0,37 0,12
Xx>VVR >x * *kap = 0
30 > VR > 55 * *kap =1 0,18 -0,17 0,51 -0,09 0,72 -0,08 0,79
54 > VR > 65 * *kap =1 0,72 _ -0,02 0,94 -0,10 0,74 0,03 0,92
64 > VVR > 75 * *kap =1
74 > VVR > 85 * *kap =1 0,12 0,65 -0,06 0,84 -0,28 0,29 -0,03 0,92
84 VVR > 105 * *kap =1 -0,08 0,75 -0,21 0,43 -0,37 0,16 0,00 0,99

30 > VWR > 55 * *kap =2 0,00 0,99 -0,07 0,80 -0,52
54 > VVR > 65 * *kap = 2 0,25 0,37 -0,08 0,77 -0,62
64 > VVR > 75 * *kap = 2

74 > VVR > 85 * *kap =2 -0,12 0,66 -0,12 0,66 -0,58 - -0,02 0,94

0,22 0,38
0,18 0,54

84 VVR > 105 * *kap = 2 -0,04 0,88 -0,28 0,31 -0,65 0,26 0,34
Niet overdraagbaar

Overdraagbaar 0,30 _ 0,37 _ 0,35
Niet overdraagbaar* *kap = 0

Overdraagbaar* *kap = 0

Niet overdraagbaar* *kap =1

030 [INGIGENN

Overdraagbaar* *kap =1 0,02 0,85 -0,03 0,83 0,00 0,99 0,06 0,64
Niet overdraagbaar* *kap =2

Overdraagbaar* *kap = 2 0,08 0,52 -0,08 0,49 -0,09 0,45 0,01 0,96
Geen flex

Flex inleggen 025 009 o030 NS o008  o5: 035 [HNCIOINN
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Zelfstandigen 2p

Flex opnemen
Vol flex

Perskap

coef

0,43

p-waarde

Cultkap

coef

p-waarde

Sockap

coef

p-waarde

58

Ecokap

coef

p-waarde

Geen flex * *kap = 0

Flex inleggen * *kap = 0

Flex opnemen * *kap = 0

Vol flex * *kap = 0

Geen flex * *kap =1

Flex inleggen * *kap =1 0,02 0,92 -0,19 0,36 0,19 0,34 -0,21 0,34
Flex opnemen * *kap =1 0,27 0,22 -0,38 _ 0,29 0,15 0,05 0,82
Vol flex * *kap =1 0,12 0,54 -0,13 0,51 0,19 0,33 0,1 0,64
Geen flex * *kap =2

Flex inleggen * *kap = 2 -0,10 0,61 -0,08 0,68 0,17 0,38 -0,15 0,47
Flex opnemen * *kap = 2 -0,13 0,53 -0,13 0,55 -0,10 0,61 on 0,60
Vol flex * *kap = 2 -0,21 0,24 -0,02 0,90 0,10 0,58 -0,19 0,32
Beleggen keuzevrij 0,28 0,56 0,29 0,27 0,12
Beleggen maatwerk 0,18 0,19 0,36 0,25 0,15 0,36
Beleggen invloed 0,27 0,60 0,30 0,23 0,16
Beleggen uniform

Beleggen keuzevrij * *kap = 0

Beleggen maatwerk * *kap = 0

Beleggen invloed * *kap = 0

Beleggen uniform * *kap = 0

Beleggen keuzevrij * *kap =1 0,02 0,94 -0,57 _ -0,08 0,7 -0,03 0,90
Beleggen maatwerk * *kap =1 0,14 0,48 -0,22 0,25 -0,16 0,39 0,06 0,78
Beleggen invloed * *kap =1 0,07 0,74 -0,48 0,03 0,88 -0,03 0,90
Beleggen uniform * *kap =1

Beleggen keuzevrij * *kap = 2 0,00 1,00 -0,21 0,28 0,01 0,96 0,06 0,77
Beleggen maatwerk * *kap = 2 -0,M 0,55 -0,31 0,1 -0,02 0,89 0,07 0,72
Beleggen invloed * *kap =2 0,00 1,00 -0,32 oMn 0,04 0,85 0,18 0,38
N 1612 1612 1612 1612

Werknemers 2p

Spreiding uitkering

Spreiding uitkering * *kap = 0
Spreiding uitkering * *kap =1
Spreiding uitkering * *kap = 2
30 > VVR > 55

54 > VR > 65

64 > VR > 75

74 > VWR > 85

84 VVR > 105
x>VVR >x* *kap = 0

30 > VVR > 55 * *kap =1

54 > VR > 65 * *kap =1
64 > VVR > 75 * *kap =1

74 > VVR > 85 * *kap =1

84 VR > 105 * *kap =1

30 > VR > 55 * *kap =2

54 > VVR > 65 * *kap =2

64 > VVR > 75 * *kap = 2

Perskap
coef p-waarde
0,00 0,94
0,00 0,81
0,00 1,00
-0,71
-0,21 0,23
0,41
0,31 0,19
0,10 0,65
0,14 0,59
0,17 0,49
-0,19 0,44
-0,18 0,48

Cultkap
coef p-waarde
0,00 0,63
-0,01 0,61
0,00 0,81
-0,49
-0,23 0,19
0,12 0,51
0,31
-0,02 0,94
0,00 1,00
0,27 0,28
0,35 0,17
-0,55
-0,01 0,97

Sockap
coef p-waarde
-0,01 0,31
0,00 0,72
0,02 0,10
-0,64
-0,22 0,19
0,55
0,01 0,97
0,14 0,56
-0,35 0,17
0,03 0,90
-0,06 0,82
-0,14 0,56

Ecokap

coef p-waarde
0,00 0,91
0,00 0,87
0,00 0,67
-0,73

-0,18 0,31
0,22 0,244
038 [INGIGSNN
0,26 0,27
-0,06 0,80
0,22 0,37
0,20 0,41
-0,15 0,56
-0,08 0,76
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Werknemers 2p Perskap Cultkap Sockap Ecokap

coef p-waarde coef p-waarde coef p-waarde coef p-waarde
74 > VR > 85 * *kap = 2 -0,25 0,33 0,37 0,15 -0,17 0,50 0,21 0,45
84 VVR > 105 * *kap = 2 0,01 0,98 0,20 0,43 -0,25 0,31 0,13 0,62

Niet overdraagbaar

Overdraagbaar 0,13 0,1 0,21 _ 0,20 _ 0,16
Niet overdraagbaar* *kap = 0

Overdraagbaar* *kap = 0

Niet overdraagbaar* *kap =1

Overdraagbaar* *kap =1 0,06 0,57 -0,13 0,22 0,09 0,43 -0,02 0,81
Niet overdraagbaar* *kap = 2

Overdraagbaar* *kap = 2 0,13 0,25 omn 0,31 -0,09 0,40 0,19 _
Geen flex

Flex inleggen 0,09 0,53 -0,06 0,63 0,28 - 0,08 0,57
Flex opnemen 0,14 0,27 0,01 0,97 0,31 0,23 _
Vol flex 0,04 0,77 0,08 0,58 0,10 0,45 -0,01 0,94

Geen flex * *kap = 0

Flex inleggen * *kap = 0
Flex opnemen * *kap = 0
Vol flex * *kap = 0

Geen flex * *kap =1

Flex inleggen * *kap =1 -0,12 0,54 0,12 0,52 -0,22 0,23 -0,09 0,61
Flex opnemen * *kap =1 -0,08 0,66 0,17 0,34 -0,19 0,30 -0,26 0,14
Vol flex * *kap =1 -0,04 0,82 -0,13 0,50 -0,03 0,85 0,05 0,79
Geen flex * *kap = 2

Flex inleggen * *kap = 2 0,10 0,60 0,29 0,13 -0,40 - 0,12 0,53
Flex opnemen * *kap = 2 -0,02 0,91 0,09 0,65 -0,44 -0,13 0,47
Vol flex * *kap = 2 0,01 0,96 -0,05 0,80 -0,18 0,33 0,02 0,90
Beleggen keuzevrij -0,04 0,75 0,16 0,22 0,00 0,97 0,13 0,32
Beleggen maatwerk 0,13 0,32 -0,02 0,88 0,02 0,86 0,00 0,97
Beleggen invloed 0,02 0,89 -0,04 0,76 -0,07 0,57 -0,09 0,55

Beleggen uniform

Beleggen keuzevrij * *kap = 0
Beleggen maatwerk * *kap = 0
Beleggen invloed * *kap = 0
Beleggen uniform * *kap = 0

Beleggen keuzevrij * *kap =1 0,29 _ -0,21 0,22 0,22 0,21 -0,05 0,76
Beleggen maatwerk * *kap =1 -0,13 0,48 0,1 0,52 0,13 0,48 0,07 0,70
Beleggen invloed * *kap =1 0,10 0,62 -0,07 0,70 0,14 0,46 0,15 0,43
Beleggen uniform * *kap =1

Beleggen keuzevrij * *kap = 2 0,10 0,56 0,10 0,56 0,14 0,43 0,02 0,89
Beleggen maatwerk * *kap = 2 -0,20 0,29 -0,01 0,97 -0,08 0,65 0,00 0,99
Beleggen invloed * *kap = 2 -0,15 0,46 0,31 on 0,12 0,54 0,25 0,22

N 1870 1870 1870 1870
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E.3 Onderliggende dimensies sociaal en economisch kapitaal en voorkeuren

Werknemers stelsel coeff p-waarde

30 > VR > 55 -0,61
54 > WR > 65 0,17 0,37
64 > VVR > 75

74 > VVR > 85 0,67
84 VR > 105 0,77
30 > VR > 55* yv =1
54 > VR > 65* vv = 1
64 > VR > 75* vv = 1
74 > VR > 85* vv =1

84 VR >105* v =1

30 > VR > 55% v =2 -0,41 0,18
54 > VWR > 65% vv =2 -0,48 omn
64 > VVR > 75* v =2

74 > VWWR > 85* v = 2 0,00 1,00
84 VVR > 105* v = 2 -0,31 0,27
30 > VR > 55%yv =3 -0,22 0,30
54 > VR > 65* vv =3 -0,50

64 >VVR > 75% v =3

74 > VVR > 85% vwv = 3 -0,40

84 VR >105* v =3 -0,38

30 > VVR > 55% vy = 1 -0,31 0,16
54 > VVR > 65* vww = 4 -0,67

64 >\VVR > 75* w = i

74 > VVR > 85* vw =1 -0,35 0,12
84 VR > 105* w = 1 -0,36 NGO
30 >VWR>55*yw =5 -0,79 0,60
54 > VVR > 65% v = 5 -1,56 0,19
64 >VVR > 75% v =5

74> VVR > 85* v =5 -1,16 0,30
84 VWR >105*%vw =5 -1,32 0,24
N 3762

Vrij vermogen (1 = negatief; 2 = 0-5000;

3 = 5000-50000; 4 = 50000-500000;

5 = meer dan 500000)

In de analyse is rekening gehouden met de overige
opties op de vignetten. Deze zijn voor de
overzichtelijkheid niet weergegeven.

Werknemers stelsel coeff p-waarde

30 > VR > 55 -0,34
54 > VR > 65 -0,16 0,34
64 > VVR > 75

74 > VVR > 85 0,57

84 VWR > 105 0,63

30 > VR > 55 * edu =1
54 > WR > 65 * edu =1
64 > VR > 75 * edu =1
74 > VVR > 85 * edu =1
84 VR > 105 * edu =1
30 > VR > 55 * edu = 2

-o,78 [INGIO6NN

54 > VVR > 65 * edu =2 -0,17 0,42
64 > VVR > 75 * edu =2

74 > VR > 85 * edu =2 -0,19 0,35
84 VVR > 105 * edu = 2 -0,31 0,11
30 >VVR > 55 * edu =3 -0,48

54 > VVR > 65 * edu =3 -0,09 0,63
64 >VVR >75*edu =3

74 > VVR > 85 * edu = 3 -0,17 0,36
84 VWR > 105 * edu =3 -0,1 0,54
N 3712

Opleidingsniveau (1 = laag, 2 = midden, 3 = hoog)
In de analyse is rekening gehouden met de
overige opties op de vignetten. Deze zijn voor de
overzichtelijkheid niet weergegeven.
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Zelfstandigen tweede pijler
30 > VR > 55

30 > VR > 55

64 > VR > 75

74 > VVWR > 85

84 VVR > 105

30 > VVR > 55 *s5 =1
54 > VR > 65 * ss =1
64 > VVR > 75 * ss =1
74 > VR > 85 * ss =1
84 VWR > 105 *ss =1
30 >VVR > 55 *s5s =2
54 > VWR > 65 * ss =2
64 >\VVR > 75 *ss =2
74> VWR > 85 *ss =2
84 VVR > 105 * 55 =2
30 >VVR > 55 *s5 =3
54 > VVR > 65 * ss =3
64 >VVR>75*ss=3
74 > VVR > 85 *ss =3
84 VR > 105 * ss =3
30 > VR > 55 *ss =1
54 > VVR > 65 *ss =4
64 >VWR>75*ss=1q4
74 >VVR > 85 *ss =14
84 VWR > 105 *ss =1

coeff p-waarde

0,22
1,07

1,42
1,69

-0,56
-1,09

-1,08
-1,1

-0,77
-1,36

-0,98
-1,20
-0,69
-1,33

-1,25
-1,45

N

0,14

1600

Sociale steun (0-3 , hoger is meer)
In de analyse is rekening gehouden met de

overige opties op de vignetten. Deze zijn voor de
overzichtelijkheid niet weergegeven

61

Zelfstandigen tweede pijler coeff p-waarde

30 > VVR > 55

54 > VR > 65

64 > VVR > 75

74 > VWR > 85

84 VVR > 105

30 > VR > 55% pn =1
54 > VVR > 65* pn =1
64 > VVR > 75% pn =1
74 > VWR > 85% pn =1
84 VWR >105* pn =1

30 > VR > 55% pn =2
54 > VVR > 65* pn =2
64 > VR > 75* pn =2
74 > VWR > 85* pn =2
84 VR > 105* pn =2

30 > VR > 55* pn =3
54 > VVR > 65* pn =3
64 > VVR > 75* pn =3
74 > VR > 85* pn =3
84 VR >105* pn =3

30 > VWR > 55% pn =4
54 > VVR > 65* pn = 4
64 > VVR > 75* pn = 4
74> VVR > 85* pn = 44
84 VWR >105* pn =1
30 >VWR >55%pn =5
54 >VWR > 65*pn =5
64 >VWR>75"pn=5
74 >VVR > 85* pn =5
84 VR >105* pn =5

0,21
0,49

0,85
1,01

-0,90
-0,97

-0,38
-0,38
-0,76
-0,53

-0,78
-0,69
-0,21
-0,40

-0,20
-0,25
-1,30
-1,61

-1,02
-1,26

0,35
0,1

0,25
0,24

0,14

N

1612

Professioneel netwerk (1-5, hoger is groter)
In de analyse is rekening gehouden met de
overige opties op de vignetten. Deze zijn voor de
overzichtelijkheid niet weergegeven
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Zelfstandigen tweede pijler coeff p-waarde
30 > VVR > 55 -0,21 0,45
54 > VR > 65 0,40 0,12
64 > VVR > 75

74 > VVR > 85 0,74 -
84 VR > 105 0,91

30 > VWR > 55* pg =1

54 > VR > 65* pg =1

64 > VVR > 75* pg =1

74 > VVR > 85* pg =1

84 VR >105* pg =1

30 > VVR > 55* pg =2 0,08 0,83

54 > VR > 65* pg = 2 -0,5: |NGIGENN

64 > VVR > 75* pg =2

74 > VVR > 85* pg =2 -0,10 0,79
84 VVR > 105* pg = 2 -0,21 0,61
30 > VR > 55% pg =3 -0,28 0,39
54 > VR > 65* pg = 3 -0,53

64 > VVR > 75* pg =3

74 > VVR > 85* pg =3 -0,51 0,1
84 VR > 105* pg =3 -0,40 0,24
30 > VWR > 55* pg = 44 -0,46 0,26
54 > VVR > 65* pg = 4 -0,73

64 > VR >75* pg =14

74> VR > 85* pg =44 -0,74

84 VR >105* pg = 4 -0,93

30 >VWR>55%pg=5 0,32 0,41
54 > VVR > 65* pg =5 -0,10 0,81
64 >VVR > 75* pg =5

74> VVR > 85* pg =5 0,16 0,69
84 VR >105* pg =5 0,16 0,72
N 1612

Persoonlijk gesprek (1-5, hoger is vaker)

In de analyse is rekening gehouden met de
overige opties op de vignetten. Deze zijn voor de
overzichtelijkheid niet weergegeven
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