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is maatwerk wenselijk 

bij de verhoging 

van de pensioenleeftijd?

Samenvatting

Dit onderzoek concentreert zich op de mening van de Nederlandse 

bevolking over een vervroegde pensioenregeling voor zware 

beroepen en de mogelijke vormgeving daarvan. Als een beroep 

fysiek zwaar is, is een lagere pensioenleeftijd in de ogen van de 

meeste respondenten vanzelfsprekend. Bovendien zijn mensen 

vaak bereid bij te dragen aan een regeling die vervroegd pensioen 

voor zware beroepen mogelijk maakt. In dit paper bespreken we 

ook de voor- en nadelen van zulke regelingen, zoals het uitzon-

deren van bepaalde beroepsgroepen van (verdere) verhoging van 

de AOW-leeftijd, een AOW-leeftijd die rekening houdt met het 

aantal gewerkte jaren, of de introductie van een flexibele AOW. 
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1. Inleiding

Na een lange discussie is de AOW-leeftijd in 2013 voor het eerst 

verhoogd. Sinds 1957 bedroeg de AOW-leeftijd 65 jaar. Volgens 

de huidige plannen bedraagt de AOW-leeftijd 67 jaar in 2021. 

Daarna zal de AOW-leeftijd aan de levensverwachting gekoppeld 

worden. Deze verhoging van de AOW-leeftijd is uniform. Met 

andere woorden: iedereen van een zeker leeftijdscohort heeft 

dezelfde AOW-leeftijd. Dit geldt ongeacht inkomen, vermogen 

of arbeidsverleden. Wel is het zo dat niet alleen de gemiddelde 

resterende levensverwachting op 65-jarige leeftijd stijgt, maar 

ook de gemiddelde gezonde levensverwachting (Majer et al., 

2013). Op grond van dit gegeven ligt een uniforme stijging van de 

AOW-leeftijd voor de hand.

 Maar omdat niemand gemiddeld is, ging de huidige verhoging 

van de AOW-leeftijd niet zonder slag of stoot. De vraag die 

speelde in een eerdere discussie, was of mensen met zware 

beroepen uitgezonderd moesten worden van deze leeftijdsver-

hoging. De discussie strandde omdat het te moeilijk bleek zware 

beroepen te definiëren. In eerste instantie ging de discussie 

vooral over fysiek zware beroepen, later werden hier ook geeste-

lijk zware beroepen, zoals leraren, bij betrokken. Borghans en ter 

Weel (2012) voorspelden dan ook al dat dit soort uitzonderings-

criteria gebaseerd op een lijst van zware beroepen problematisch 

zijn, omdat te veel mensen vinden dat voor hen een uitzondering 

gemaakt moet worden.

  Inkomensverschillen over de levensloop spelen ook een 

belangrijke rol in de leeftijdsverhoging. Voor lagere inkomens 

vormen de AOW-aanspraken een groter gedeelte van de totale 

pensioenaanspraken dan voor hogere inkomens. In de tweede 

pijler bouwen werknemers pensioen op over het inkomen boven 
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de franchisegrens. Deze franchisegrens is in principe gerelateerd 

aan het minimumloon. Hogere inkomens hebben dus veel meer 

pensioen in de tweede pijler dan lagere inkomens, terwijl het 

eerste pijler pensioen (AOW) voor iedereen gelijk is. Maar juist 

door de tweede pijlerpensioenen hebben mensen steeds meer 

vrijheid om zelf te kiezen op welke leeftijd ze stoppen met werken 

en met pensioen gaan. Als mensen met zware beroepen vaker 

een lager inkomen hebben, hebben juist mensen met zware 

beroepen minder keuze om vervroegd met pensioen te gaan. In 

plaats daarvan zullen ze vaker gebruik moeten maken van een 

arbeidsongeschiktheidsvoorziening, werkloosheidsuitkering of de 

bijstand als ze niet in staat zijn te werken tot het bereiken van de 

AOW-leeftijd.

 Ondanks de praktische problemen bij het implementeren van 

een eerste pijlerpensioen dat differentieert naar beroepsgroep, 

is het interessant te onderzoeken wat de Nederlandse bevolking 

vindt van een dergelijk idee. Het valt immers te verwachten dat in 

de toekomst de discussie weer zal oplaaien zodra de AOW-leeftijd 

weer verhoogd zal worden, of bijvoorbeeld bij het bepalen van 

welke levensverwachtingen het beste gebruikt kunnen worden 

om na 2021 de AOW-leeftijd verder te bepalen. In dit paper 

onderzoeken we dan ook hoe de Nederlandse bevolking denkt 

over de volgende vragen: wat is een redelijke pensioneringsleef-

tijd voor bepaalde beroepen? Welke attributen maken een beroep 

zwaar? Zijn mensen zonder zwaar beroep bereid bij te dragen aan 

eerdere pensionering van werknemers met zware beroepen?

 Onze bevindingen duiden erop dat de Nederlandse bevolking 

van mening is dat meer differentiatie in de pensioenleeftijd 

tussen lichte en zware beroepen gewenst is. Bij zware beroepen 

denken mensen vooral aan fysiek zware beroepen. Ook zijn 

mensen van mening dat zulke beroepen vroeger met pensioen 
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mogen. Bovendien zijn belastingbetalers bereid een bijdrage te 

leveren om dit mogelijk te maken. Andere opties, zoals mensen 

met zware beroepen minder fiscaal te belasten, of meer te 

investeren in het minder zwaar maken van hun beroep, worden 

in onze studie niet onderzocht. 

 De opbouw van dit paper is als volgt. In paragraaf 2 leggen 

we uit wat de voor- en tegenargumenten zijn van een speciale 

pensioenregeling voor zware beroepen. Vervolgens presente-

ren we in paragraaf 3 de empirische analyse van ons enquête-

onderzoek naar de mening van de Nederlandse bevolking. Dit 

artikel eindigt met een schets van de verschillende mogelijkhe-

den hoe deze differentiatie in de praktijk geïmplementeerd zou 

kunnen worden.
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2. Pensioenregeling zware beroepen in bredere context

Werkloosheid heeft allerlei negatieve effecten op de geeste-

lijke gezondheid van een persoon, vanwege het effect op eigen 

waardering, het stigma die daaruit kan komen etc. Maar ook 

werken kan schadelijk zijn. Sommige beroepen zijn schadelijker 

voor de gezondheid dan andere beroepen. Zo vinden Case en 

Deaton (2005) dat gezondheid gedurende het werkzame leven 

meer verslechtert voor handmatige beroepen. Sindelar et al. 

(2007) vinden een effect van het eerste beroep in de carrière op 

de gezondheid later in het leven. Fletcher, Sindelar en Yamaguchi 

(2011) vinden een negatief effect van fysiek zware beroepen op 

gezondheid, dat het sterkst is voor vrouwen en oudere werkne-

mers. Als sommige beroepen schadelijker zijn voor de gezondheid 

dan andere, heeft dit dan gevolgen voor de inrichting van het 

pensioenstelsel?

 Om deze vraag te beantwoorden is het nuttig eerst te kijken 

naar het bestaan van compenserende loonverschillen. Als een 

beroep schadelijk is voor de gezondheid, kan een hoger loon 

hiervoor compenseren. Mensen kunnen dan eventueel zelf extra 

sparen uit dit hogere loon om eerder te kunnen stoppen met 

werken.1 Het is echter de vraag of compenserende loonverschillen 

in de praktijk bestaan. Er blijkt namelijk geen sluitend empirisch 

bewijs voor te zijn. Böckerman, Ilmakunnas en Johansson (2011) 

betogen met Finse data dat hogere baanonzekerheid samenhangt 

1 Of mensen daadwerkelijk dit extra loon sparen, hangt er o.a. van af of hun 
financiële planning tijdsconsistent is. Uit de literatuur blijkt immers dat een 
groot deel van de mensen liever morgen dan vandaag begint met sparen (zie 
bijvoorbeeld Loewenstein en Prelec, 1992; Laibson, 1997; Angeletos et al, 2001) 
en dat dat morgen weer zo is (procrastinatie of uitstelgedrag). Een oplossing 
hiervoor kan bestaan uit een directe extra bijdrage van de werkgever aan het 
pensioenfonds van de deelnemer.
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met een hoger loon, terwijl het geen effect heeft op baantevre-

denheid. Dit suggereert dat het hogere loon de onzekerheid 

zodanig compenseert dat het geen negatief effect meer heeft op 

de baantevredenheid. Böckerman en Ilmakunnas (2006) vinden 

echter dat negatieve baanaspecten de baantevredenheid verklei-

nen, maar geen effect hebben op het loon. Bryson, Barth en 

Dale-Olsen (2012) vinden met Britse data dat een hoger loon, een 

grotere baantevredenheid, en werkstress niet samenhangen met 

compenserende loonverschillen, maar met wederkerig gedrag. Zij 

stellen dat een hoger loon leidt tot stress bij werknemers om de 

hieruit voortkomende hogere verwachtingen van de werkgever 

waar te maken.

 Een mogelijke reden voor het feit dat compenserende 

loon verschillen in de praktijk niet of nauwelijks bestaan, is dat 

de negatieve effecten van een baan op gezondheid moeilijk zijn 

in te schatten. Dit soort informatie is immers niet van tevoren 

beschikbaar of niet transparant. Daardoor is het ook niet mogelijk 

te bepalen hoe groot het compenserende loonverschil zou moeten 

zijn. Een dergelijk marktfalen zou compensatie via de overheid 

achteraf legitiem maken, bijvoorbeeld door via het pensioen-

stelsel iets te doen voor zware beroepen. Cremer, Lozachmeur 

en Pestieau (2004) tonen met een theoretisch model aan dat 

vervroegde uittredingsregelingen kunnen passen in een wereld 

waarin individuen verschillen in niet-waarneembare kenmer-

ken, zoals productiviteit en gezondheid. Neumark en Song (2012) 

vinden dat fysieke aspecten het moeilijk maken langer door te 

werken. Van Solinge en Henkens (2008) vinden dat Nederlandse 

gepensioneerden meer tevreden zijn met hun pensioen als ze 

daarvoor een fysiek zware baan hadden. Dit toont indirect de 

mogelijke relevantie van hoge baaneisen voor het individu op 

hogere leeftijd aan.
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 In principe zouden andere regelingen van de sociale zekerheid 

als een soort overbrugging kunnen dienen. Individuen met een 

slechtere gezondheid kunnen bijvoorbeeld aanspraak maken op 

voorzieningen voor arbeidsongeschiktheid. Maar de laatste jaren 

is de toegang tot arbeidsongeschiktheidsverzekeringen strenger 

geworden. Garcia-Gomez, von Gaudecker en Lindeboom (2011) 

beschrijven dat minder mensen aanspraak kunnen maken op 

arbeidsongeschiktheidsuitkeringen sinds de hervormingen van de 

jaren ’90. Als mensen niet langer door kunnen werken en geen 

aanspraak kunnen maken op een arbeidsongeschiktheidsuitke-

ring, kan het vroegpensioen mogelijk een alternatief bieden.

 Een interessante vervolgvraag is of de Nederlandse bevolking 

bereid is extra belasting te betalen om dit vroegpensioen te 

bekostigen. Percepties en de mening van de bevolking kunnen 

een sleutelrol spelen in de vormgeving van pensioenhervormin-

gen (Cremer en Pestieau, 2000; O’Donnell en Tinios, 2003). Een 

specifieke vroegpensioenregeling voor zware beroepen betekent 

immers herverdeling van beroepen met een hogere pensioen-

leeftijd naar beroepen met een lagere pensioenleeftijd. Voorkeur 

voor herverdeling kan liggen in twee verschillende factoren: 

sociale voorkeuren of eigenbelang. Uit experimenteel onderzoek 

blijkt dat mensen afkerig zijn van ongelijkheid en altruïstisch 

zijn (Charness en Rabin, 2002; Fehr en Schmidt, 2006). Het kan 

zijn dat het onderscheid dat mensen hierbij maken niet alleen 

afhangt van het loon en andere arbeidsvoorwaarden. Met andere 

woorden: maken mensen onderscheid tussen een bouwvakker en 

een leraar, als ze hetzelfde loon zouden verdienen? 

 Er zijn ook andere opties dan vervroegde uittreding om via 

het pensioenstelsel een eventueel marktfalen te corrigeren en 

een herverdeling in gang te zetten. Als geen vervroegde AOW 

voor mensen met een zwaar beroep en een laag inkomen wordt 
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ingevoerd, zouden deze mensen zélf voor die AOW kunnen 

zorgen. De overheid zou ze hiermee kunnen helpen. Zo overwoog 

de regering de doorwerkbonus, eigenlijk een belastingterug-

gave, al te laten ingaan vanaf 58 jaar. Mensen zouden dat bedrag 

ook kunnen sparen en gebruiken om pensionering voor de 

AOW-leeftijd mogelijk te maken. Deze alternatieven blijven in 

ons empirisch onderzoek buiten beschouwing – om het niet te 

ingewikkeld te maken voor de respondenten, richt onze enquête 

zich uitsluitend op differentiatie van de AOW-leeftijd naar 

verschillende beroepen.
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3. De mening van de Nederlandse bevolking over zware 

beroepen

In ons onderzoek hebben we de mening van de Nederlandse 

bevolking over zware beroepen en de vormgeving van vervroegde 

pensioenregelingen nader bekeken. Voor dit onderzoek hebben 

we zelf een vragenlijst opgesteld. Deze vragenlijst is uitgezet 

onder een steekproef van de Nederlandse bevolking. De steek-

proef bestaat uit deelnemers van het CentERpanel van zestien jaar 

of ouder. Deze deelnemers worden vaker benaderd om vragen te 

beantwoorden, waaronder vragen gerelateerd aan pensioenen, 

inkomen en vermogen. CentERdata, een onderzoeksinstituut 

gelieerd aan de Universiteit van Tilburg, onderhoudt dit panel en 

draagt zorg voor de representativiteit. 2840 mensen zijn benaderd 

voor deelname. Van hen namen 1845 individuen deel. Dit is een 

responspercentage van 65 procent. De deelnemers beantwoord-

den de vragenlijst tussen 11 en 15 mei 2012. Voor een representatief 

beeld zijn de uitkomsten gewogen naar leeftijd, geslacht, oplei-

ding en inkomen.

3.1 Zware beroepen in samenhang met aspecten van het 

pensioenstelsel

De vragenlijst besteedt aandacht aan het onderwerp zware 

beroepen in samenhang met aspecten van het  pensioenstelsel. 

Voor vijf verschillende fictieve personen met verschillende 

beroepen vroegen we respondenten naar een ‘redelijke 

pensioenleeftijd’, ‘bereidheid bij te betalen voor vroegpensioen’ 

en of de respondent het beroep zwaar vindt. De vijf beroepen 

zijn: kantoorbaan, onderwijzer op een basisschool, verpleger, 

bouwvakker en brandweerman – allemaal beroepen die een rol 

hebben gespeeld in het politieke debat, als voorbeelden van 
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fysiek zware, geestelijk zware, of lichte beroepen. De vijf fictieve 

personen onderscheiden zich enkel in hun beroep. De vragen 

benadrukten dat de vijf fictieve personen allemaal een even hoog 

inkomen hadden, even oud waren, en een gelijk aantal jaren 

hadden gewerkt. 

 Voor drie beroepen is het geslacht van de fictieve persoon 

gerandomiseerd. Dit zijn leraar, kantoorbaan en verpleger. Voor 

de bouwvakker en brandweerman krijgt de fictieve persoon altijd 

een mannennaam. De respondent beantwoordde eerst de vraag 

over de redelijke pensioenleeftijd voor de vijf beroepen, dan de 

bereidheid om te betalen voor een vervroegde pensioenregeling 

Tekstbox 1

We stellen nu een aantal hypothetische vragen over de pensioenleeftijd 
voor verschillende beroepen. Deze vragen gaan niet om u, maar om een 
denkbeeldig persoon met een aantal kenmerken. We willen graag uw 
mening over deze persoon horen. Jan, Henry, Tim, Klaas en Stijn zijn allen 
55 jaar oud. De laatste 30 jaar hebben zij voltijds gewerkt. Daarvoor zaten 
zij op school. Ook hebben zij hetzelfde salaris.

Jan heeft al 30 jaar een kantoorbaan. Wat vindt u een redelijke pensioen-
leeftijd voor Jan?
O jonger dan 60 jaar
O 60 jaar
...
O 70 jaar
O ouder dan 70 jaar

Bent u bereid als belastingbetaler bij te dragen aan het vroegpensioen van 
de personen die we u zojuist al hebben beschreven?
Jan (heeft een kantoorbaan)
O zeker niet / O waarschijnlijk niet / O misschien wel, misschien niet / 
O waarschijnlijk wel / O zeker wel

Vindt u dat de volgende personen een zwaar beroep hebben?
Jan (heeft een kantoorbaan)
O licht / O enigszins licht / O niet licht en niet zwaar /  
O enigszins zwaar / O zwaar
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voor de vijf beroepen, en dan hoe zwaar de vijf beroepen zijn. 

Ook werd gevraagd welk van de vijf beroepen het meest lijkt op 

het eigen beroep van de respondent. Tekstbox 1 toont de precieze 

formulering van de vragen voor een mannelijke fictieve persoon 

met een kantoorbaan. Als laatste gaven de respondenten aan 

welke eigenschappen een beroep zwaar maken. De combina-

tie van deze vragen met de verschillende beroepen geeft een 

algemeen beeld over de mening over de rol van zware beroepen 

in verhouding tot het pensioenstelsel.

 Voor sommige beroepen is een lagere pensioenleeftijd 

vanzelfsprekender dan voor andere beroepen. Figuur 1 toont de 

verdeling van gerapporteerde redelijke pensioenleeftijden voor de 

verschillende beroepen. Respondenten geven aan dat bepaalde 

beroepen, zoals brandweermannen en bouwvakkers, eerder 

Figuur 1. Een redelijke pensioenleeftijd voor verschillende beroepen

Verdeling van de antwoorden op de vraag: “Wat vindt u een redelijke pensioen-
leeftijd voor … (fictieve naam met elk van de vijf beroepen)?” N=1840.
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met pensioen mogen. Voor 33 en 27 procent van de responden-

ten is een uittredingsleeftijd van 60 jaar redelijk als het gaat om 

een bouwvakker of brandweerman. Meer dan 40 procent vindt 

juist een uittredingsleeftijd van 65 jaar redelijk voor mensen 

met een kantoorbaan of leraren. Ook de gemiddelde redelijke 

uittredingsleeftijden staven dit beeld. Voor brandweerman-

nen en bouwvakkers is een gemiddelde leeftijd van ongeveer 

62 jaar redelijk om te stoppen met werken. Voor mensen met 

een kantoorbaan vinden de respondenten dat dit met een 

gemiddelde leeftijd van bijna 66 jaar substantieel hoger ligt. 

Op basis van het beroep maken mensen dus onderscheid in de 

hoogte van een redelijke pensioenleeftijd.

Figuur 2. Bereidheid voor een bijdrage voor een vroegpensioen 

voor de verschillende beroepen

Verdeling van de antwoorden op de vraag: “Bent u bereid als belastingbetaler bij 
te dragen aan het vroegpensioen van … (fictieve naam met elk van de vijf 
beroepen)?”N=1835.
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 Ook zijn mensen bereid bij te dragen aan vroegpensioenrege-

lingen voor bepaalde beroepen. Figuur 2 toont voor verschillende 

beroepen de bereidheid tot een bijdrage voor een vroegpensioen-

regeling als belastingbetaler. Respondenten beantwoordden deze 

vraag op een schaal met vijf mogelijke antwoorden variërend 

van ‘zeker niet’ tot ‘zeker wel’. Ongeveer de helft van de respon-

denten geeft aan waarschijnlijk of zeker bereid te zijn om bij te 

dragen aan een regeling voor bouwvakkers, vergeleken met nog 

geen 10 procent voor een regeling voor mensen met een kantoor-

baan. De figuren 1 en 2 samen laten zien dat mensen meer bereid 

zijn bij te dragen aan vervroegde uittredingsregelingen voor de 

beroepen met een lagere redelijke pensioenleeftijd.

 De gepercipieerde zwaarte van het beroep hangt samen met de 

redelijke pensioenleeftijd en de bereidheid tot een bijdrage aan 

een vroegpensioenregeling. Figuur 3 toont dat 60 procent van de 

mensen vindt dat bouwvakkers een zwaar beroep hebben. Voor 

mensen met een kantoorbaan ligt dat met nog geen 5 procent van 

de respondenten opmerkelijk lager. Ruim de helft van de respon-

denten vindt het beroep van verpleger of brandweerman zwaar 

of enigszins zwaar, terwijl voor leraren dit ongeveer 30 procent 

bedraagt. De zwaardere beroepen zijn ook de beroepen met een 

lagere redelijke pensioenleeftijd en een grotere bereidheid tot 

een bijdrage.

 De gevonden zwaarte van beroepen hangt samen met de 

kenmerken die een beroep zwaar maken in de ogen van de 

respondenten. Figuur 4 toont dat fysieke belasting een beroep 

(enigszins) zwaar maakt. Ruim 90 procent van de respondenten 

is van mening dat fysieke belasting een beroep zwaar maakt. 

Andere factoren zijn lange werkdagen, ploegendienst en onregel-

matige werktijden. Ongeveer 70 procent van de respondenten 

vindt dat deze factoren een beroep zwaar maken. Werken onder 
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tijdsdruk, veel verantwoordelijkheid en veel gewerkte jaren 

spelen een kleinere rol. De relevantie van de fysieke belasting in 

de zwaarte van een beroep komt overeen met het resultaat dat 

de respondenten het beroep van bouwvakker het zwaarst vinden. 

Dit is interessant omdat blijkbaar de meeste respondenten de 

mening delen van degenen die de discussie over zware beroepen 

en AOW-leeftijd hebben gestart in 2009, waarbij niet het inkomen 

maar de ‘slijtage’ leidend moest zijn in de definitie van een 

zwaar beroep.2

 Zoals hierboven aangegeven is de respondenten ook gevraagd 

aan te geven met welk van de vijf beroepen ze zich het meest 

2 http://www.nu.nl/economie/2104371/definitie-zware-beroepen-moet-heel-
beperkt.html

Figuur 3. Hoe zwaar zijn de verschillende beroepen?

Verdeling van de antwoorden voor de vraag: “Vindt u dat de volgende personen 
een zwaar beroep hebben?” (Gevolgd door een lijst met de vijf fictieve personen 
met gegeven beroep) N=1835
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identificeren. Het is mogelijk dat de antwoorden op de vragen 

naar een redelijke pensioenleeftijd en de bereidheid bij te 

dragen aan een vroegpensioenregeling worden ingegeven door 

eigenbelang. In het meeste extreme geval zouden mensen alleen 

bereid kunnen zijn om voor het eigen beroep bij te dragen aan 

vervroegde uittreding. Deze zelfidentificatie zou er ook voor 

kunnen zorgen dat mensen alleen het eigen beroep zwaar vinden 

en niet dat van anderen. Om een goede uitspraak te doen over de 

Figuur 4. Welke eigenschappen maken een beroep zwaar?

Verdeling van de antwoorden op de vraag: ”Wat maakt volgens u een beroep 
zwaar?”, gevolgd door de lijst met de 7 eigenschappen N=1834.
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wenselijkheid van beleid, moet voor dit eigenbelang gecorrigeerd 

worden.

 Zelfidentificatie met zware beroepen lijkt de gevonden 

samenhang tussen de zwaarte van het beroep aan de ene 

kant en de redelijke pensioenleeftijd en de bereidheid tot een 

bijdrage aan het vervroegde pensioen aan de andere kant niet 

te kunnen verklaren. Figuur 5 toont dat nog geen 10 procent van 

de respondenten zichzelf identificeert met een bouwvakker. Dit 

contrasteert met de gevonden bereidheid bij te dragen aan de 

vroegpensioenregeling van een bouwvakker. Een pensioenrege-

ling voor bouwvakkers kan blijkbaar ook rekenen op een bijdrage 

van mensen die niet verwachten zelf van een dergelijke regeling 

gebruik te maken. De veronderstelling dat diegenen die bereid 

zijn bij te dragen ook altijd verwachten van een soortgelijke 

regeling te profiteren gaat dus niet op. Algemener gesteld kunnen 

pensioenregelingen voor specifieke zware beroepen dus rekenen 

op brede steun.

 Onze econometrische modellen verschaffen meer inzicht in de 

verklaring van de samenhang tussen de zwaarte van beroepen, 

de redelijke pensioenleeftijd en de bereidheid om bij te dragen 

aan een vroegpensioenregeling. Het eerste model bestudeert de 

invloed van de gepercipieerde zwaarte van een beroep op wat 

de respondenten beschouwen als een redelijke pensioenleeftijd. 

Met het tweede model bestuderen we de invloed van de zwaarte 

van het beroep op de bereidheid om bij te dragen aan vroegpen-

sioenregelingen. Deze modellen houden rekening met geobser-

veerde achtergrondkenmerken van de respondenten, maar ook 

met hun ongeobserveerde karakteristieken. Dit is mogelijk omdat 

de respondenten deze drie vragen voor elk van de vijf beroepen 

antwoorden. Een voorbeeld is de voorkeur van de respondenten 

voor een bepaalde pensioenleeftijd. ‘65’ jaar kan voor de ene 
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respondent vervroegde uittreding betekenen omdat hij of zij 67 

jaar een gangbare pensioenleeftijd vindt. Maar een respondent 

kan ’65 jaar’ ook een heel normale pensioenleeftijd vinden en 

bijvoorbeeld juist 62 jaar als vervroegde uittredingsleeftijd zien. 

In Vermeer et al. (2014) worden de econometrische modellen in 

detail besproken.

 De uitkomsten van de modellen tonen een sterk negatief 

verband aan tussen de zwaarte van het beroep en de redelijke 

pensioenleeftijd en een sterk positief verband tussen de 

zwaarte van het beroep en de bereidheid tot een bijdrage 

aan een vroegpensioenregeling. Een toename in de geperci-

pieerde zwaarte van het beroep met een standaardafwijking 

Figuur 5. Met welk beroep identificeren respondenten zich het 

meest?

Verdeling van de antwoorden op de vraag: ”Op welke persoon uit deze vragenlijst 
lijkt (of leek) uw beroep het meest?” N=1787.
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leidt tot een verlaging van de redelijke pensioenleeftijd van 

in de orde van grootte van één jaar en een ongeveer 30 tot 

40 procentpunt hogere bereidheid om bij te dragen aan een 

vroegpensioenregeling.

 Ook tonen de modeluitkomsten aan dat de effecten van zelfi-

dentificatie beperkt zijn. Respondenten zijn van mening dat het 

beroep van bouwvakker zwaar is. Respondenten die zich identi-

ficeren met het beroep van bouwvakker, vinden dit beroep niet 

zwaarder dan andere respondenten. Ook zijn alle respondenten, 

onafhankelijk van hun beroep, even veel bereid om een bijdrage 

te leveren aan een vroegpensioenregeling voor bouwvakkers. 

De grootste effecten van zelfidentificatie vinden we bij leraren. 

Leraren vinden bijvoorbeeld dat voor leraren de redelijke pensi-

oenleeftijd ongeveer vijf maanden lager ligt dan mensen met een 

kantoorbaan. Toch is dit effect beperkt vergeleken met het hier-

boven genoemde effect van de zwaarte van het beroep.

 Een controle op de robuustheid van deze resultaten hebben 

wij uitgevoerd door te kijken in hoeverre de mening van respon-

denten over de verhoging van de AOW-leeftijd een effect heeft op 

onze bevindingen. Stel dat een respondent het totaal oneens is 

met deze verhoging, dan zou hij of zij iedere kans willen aangrij-

pen, dus ook een vraag over zware beroepen, om zijn mening 

over de AOW-leeftijd te uiten. Aan dezelfde mensen die onze 

vragenlijst hebben ingevuld, is ook gevraagd of ze het wenselijk 

vinden dat de AOW-leeftijd wordt verhoogd. Als wij het antwoord 

op deze vraag als verklarende variabele in het model opnemen, 

vinden we inderdaad dat een negatieve opstelling ten opzichte 

van een verhoging van de AOW-leeftijd de neiging vergroot om 

een uitzondering voor zware beroepen te maken. Dit heeft echter 

geen verdere invloed op de andere resultaten, omdat het geen 
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effect heeft op hoe de respondenten verschillende beroepen in 

relatie tot elkaar beoordelen.

3.2 De rol van arbeidsongeschiktheid

Het tweede gedeelte van de vragenlijst betreft de relevantie 

van arbeidsongeschiktheid voor vervroegde uittreding. De vraag 

schetst een fictieve persoon, die veertig jaar lang als bouwvak-

ker heeft gewerkt of veertig jaar een kantoorbaan gehad heeft. 

In beide situaties is de fictieve persoon op 60-jarige leeftijd 

arbeidsongeschikt geworden. Respondenten geven voor beide 

beroepen (bouwvakker of kantoorbaan) aan in hoeverre ze bereid 

zijn om meer belasting of premie te betalen voor een vroegpen-

sioenregeling die het mogelijk maakt de gevolgen van arbeidson-

geschiktheid op te vangen. Tekstbox 2 toont de gehele vraag met 

beide varianten. 

Tekstbox 2

Mark [Kees] is 60 jaar oud. Hij heeft veertig jaar lang als bouwvakker 
gewerkt [een kantoorbaan gehad]. Dit jaar is hij arbeidsongeschikt gewor-
den. Een van de mogelijkheden om met de gevolgen om te gaan is om met 
pensioen te gaan. Hij krijgt dan 70 procent van zijn gemiddelde bruto 
inkomen voor de rest van zijn leven. Bent u bereid hiervoor meer belasting 
of premie te betalen?
O Nee, hiervoor had hij zelf zich moeten verzekeren of zelf sparen.
O Ja, maar alleen als ik (later) eventueel ook zelf van zo’n regeling gebruik 

kan maken.
O Ja, ook als ik zelf niet van de regeling gebruik kan maken.

De respondenten maken een onderscheid tussen een arbeidson-

geschikte bouwvakker en iemand met een kantoorbaan: Figuur 

6 laat zien dat 23 procent van de respondenten onvoorwaardelijk 

bereid is om bij te dragen aan een vroegpensioenregeling voor 

bouwvakkers om de gevolgen van arbeidsongeschiktheid op te 
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vangen. Voor een kantoorbaan is dit percentage veel kleiner: 13 

procent van de respondenten is onvoorwaardelijk bereid om bij 

te dragen. Ongeveer de helft van de respondenten is in beide 

gevallen bereid bij te dragen als ze zelf ook eventueel van een 

dergelijke regeling gebruik kunnen maken. Dat respondenten een 

verschil maken tussen een arbeidsongeschikte bouwvakker en 

iemand met een kantoorbaan is opmerkelijk omdat van allebei 

gegeven is dat ze arbeidsongeschikt zijn. Blijkbaar vinden respon-

denten arbeidsongeschiktheid voor bouwvakkers schadelijker 

voor het toekomstige arbeidsperspectief dan voor mensen met 

een kantoorbaan. 

Figuur 6. De rol van arbeidsongeschiktheid voor de vroegpensi-

oenregelingen voor bouwvakkers en kantoorbanen

Verdeling van de antwoorden op de vraag: ” Bent u bereid hiervoor meer belas-
ting of premie te betalen?” (zie ook tekstbox 2) N=1837.
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4. Discussie en beleidsimplicaties

Onze resultaten tonen aan dat mensen bij zware beroepen 

vooral aan fysiek zware beroepen denken. Ruim 90 procent van 

de respondenten vindt dat fysieke belasting (tillen etc.) een 

beroep zwaar maakt. Andere belangrijke factoren zijn lange 

werkdagen, ploegendienst en onregelmatige werktijden. Werken 

onder tijdsdruk, veel verantwoordelijkheid en veel gewerkte 

jaren spelen naar de mening van de Nederlandse bevolking een 

kleinere rol. Een beroep als bouwvakker wordt dan ook als veel 

zwaarder gezien dan bijvoorbeeld het beroep van leraar.

Voorts zijn ze van mening dat bij deze beroepen een jongere 

pensioenleeftijd hoort en zijn ze bereid om een bijdrage in de 

vorm van belasting te betalen om dit vroegpensioen mogelijk 

te maken. Maar onze vragenlijst gaat niet in op de vraag hoe 

deze bereidheid tot compensatie en de lagere pensioenleeftijd 

concreet ingevuld kan worden.

 Beleidsmakers kunnen in principe rekening houden met deze 

resultaten door bepaalde beroepsgroepen uit te zonderen van 

(verdere) verhoging van de AOW-leeftijd. Hiermee wordt recht 

gedaan aan de opvatting dat sommige beroepsgroepen moeilijk 

langer kunnen doorwerken dan andere groepen en dus eerder 

met pensioen zouden moeten kunnen gaan. Voor een dergelijke 

maatregel is het echter noodzakelijk om precies te definiëren 

welke beroepen zwaar zijn en welke niet, veel preciezer dan 

gedaan is in onze enquête. In de praktijk blijkt het dan ook erg 

moeilijk te zijn om zware beroepen goed te definiëren. Dat blijkt 

ook wel uit de grotendeels mislukte poging die in Italië is gedaan 

– zie tekstbox 3. 

 Ons onderzoek levert geen objectieve maatstaf op voor wat een 

beroep zwaar maakt. Ook heeft de wetenschappelijke literatuur 
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Tekstbox 3: Gebed zonder einde in Italië: na 20 jaar nog 
geen vervroegd pensioen voor beroepen op de lijst3 

In 1992 besloot het Italiaanse parlement dat de regering gedelegeerd zou 
worden een lijst van zware beroepen te maken. Als indicatie werden alge-
mene criteria genoemd zoals het uitoefenen van een beroep bij arbeidson-
geschiktheid. Met de pensioenhervorming van 1993 werd de gedelegeerde 
bevoegdheid duidelijker en verscheen een lijst van beroepen die mogelijk 
in aanmerking konden komen voor een vervroegde uittreding van maxi-
maal 5 jaar. Het ging vooral om fysiek zware beroepen. In 1995, toen Italië 
de defined contribution regeling invoerde, werd de vervroeging terugge-
bracht tot maximaal 1 jaar, maar nog steeds was het onduidelijk welke 
beroepen in aanmerking zouden komen. Pas in 1997 werd de bevoegdheid 
overgedragen aan het Ministerie van Arbeid en werd een commissie van 
technici ingesteld om de lijst af te maken. In 1998 ging de commissie van 
start. Het gebrek aan een empirische basis om de lijst te verantwoorden, de 
verhitte politieke discussie en het veranderen van de prioriteiten hebben 
het maken van de lijst meerdere malen vertraagd. Pas in 2011 was de lijst af, 
20 jaar na de datum van het oorspronkelijke besluit. De lijst werd ingevoerd 
maar vervolgens werd, vanwege de precaire toestand van de Italiaanse 
overheidsfinanciën, het vervroegde pensioen voor deze beroepen gestopt! 
Alleen bepaalde quota’s zouden toegelaten worden, die pas bij verbeterde 
overheidsfinanciën zullen worden vastgesteld. De vervroegde uittreding van 
zware beroepen was voor Italië blijkbaar te zwaar. 

3 http://www.unive.it/media/allegato/DIP/Economia/Note_di_lavoro_sc_
economiche/NL2007/NL_DSE_Brugiavini_Canello_Marchiante_10_07.pdf

hier (nog) geen pasklaar antwoord op. Ravesteijn, van Kippersluis 

en van Doorslaer (2013) vinden wel dat de fysieke beroepen en 

beroepen met minder controle op oudere leeftijd een rol spelen 

in de zwaarte van een beroep. Desondanks vinden zij dat verder 

onderzoek noodzakelijk is om het causale effect van het type 

beroep op gezondheid te bepalen. Het gebrek aan een objectieve 

maatstaf zal leiden tot meer discussie. Borghans en ter Weel (2012) 

voorspelden dat uitzonderingscriteria gebaseerd op een lijst van 

zware beroepen problematisch zijn, omdat te veel mensen zullen 

vinden dat voor hen een uitzondering gemaakt moet worden.
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Ook zou dit soort maatwerk voor specifieke zware beroepen 

negatieve macro-economische effecten kunnen hebben. Een 

verschil in pensioenleeftijd zou er bijvoorbeeld voor kunnen 

zorgen dat mensen met een voorkeur voor vervroegde pensio-

nering beroepen kiezen waar minder lang doorgewerkt wordt. Dit 

zou dan weer consequenties kunnen hebben voor de financië le 

houdbaarheid van het stelsel (zie Boldrin, Jimenez-Martin en 

Peracchi, 2004). Ook is technologische vooruitgang mogelijk 

waardoor een beroep minder zwaar zou kunnen worden. 

Beleidsmakers kunnen middelen aanwenden voor vervroegde 

pensionering maar ook voor het verbeteren van de arbeidsom-

standigheden van een specifiek beroep. Een beleid van leeftijds-

differentiatie zou er voor kunnen zorgen dat mensen minder 

bereid zullen worden in technologische vooruitgang te investeren. 

 Een alternatief voor een lijst met zware beroepen is de 

koppeling van de AOW aan het arbeidsverleden. In de praktijk 

zijn mensen met een fysiek zwaar beroep vaak ook degenen 

die op jonge leeftijd begonnen zijn met werken. Sap, Schippers 

en Nijssen (2008) hebben eerder mede om die reden voor 

een koppeling tussen de AOW-leeftijd en het arbeidsverleden 

gepleit. Hiervoor is goede registratie van het arbeidsverleden van 

belang. Van individuele werknemers moeten over een periode 

van ongeveer veertig jaar of langer de banen goed worden 

bijgehouden.

 Hierbij is het van belang goed na te denken over de concrete 

invulling van een dergelijke regeling. Individuen kunnen een 

langere periode werkloos zijn. Hoe tellen zulke periodes mee en 

moet er onderscheid gemaakt worden tussen vrijwillige en onvrij-

willige werkloosheid? Ook de zorg voor kinderen of mantelzorg 

voor anderen kan een rol spelen. In het verlengde hiervan speelt 

ook de vraag of er verschil moet worden gemaakt tussen werken 
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in deeltijd en werken in voltijd. Al deze vragen zullen beantwoord 

moeten worden om tot een goede regeling te komen waarin het 

arbeidsverleden bepalend is voor de AOW-leeftijd.

 Duitsland vormt een interessant voorbeeld van een pensioen-

stelsel omdat het aantal gewerkte jaren in dit stelsel een rol 

speelt. De Duitse eerste pijler is een inkomensafhankelijk omslag-

stelsel. Een hoger loon in een gegeven jaar leidt dus tot een hoger 

pensioen uit de eerste pijler. In tegenstelling tot Nederland, 

kunnen mensen een beroep doen op andere uitkeringen uit de 

sociale zekerheid als dit inkomen ontoereikend is. In dit stelsel 

waarin de hoogte van de pensioenaanspraak afhankelijk is van 

het inkomen gedurende het werkzame leven, komt de link met 

het arbeidsverleden op verschillende manieren terug (OECD, 2013). 

De pensioenleeftijd in deze pijler wordt verhoogd van 65 naar 

67 jaar. Met een korting op de hoogte van het pensioen is het 

in de toekomst nog steeds mogelijk om met pensioen te gaan 

op 65-jarige leeftijd. Als iemand op 65-jarige leeftijd echter 45 

contributiejaren heeft, vervalt deze korting. Individuen met een 

langer arbeidsverleden kunnen dus eerder met pensioen. Een 

andere link is dat de mogelijkheid om vervroegd met pensioen 

te gaan alleen bestaat bij een arbeidsverleden van minstens 

35 contributiejaren. Personen die aan die voorwaarde voldoen, 

kunnen tegen een korting op het pensioen op 63-jarige leeftijd 

met pensioen gaan. Ten slotte moet een individu minimaal vijf 

contributiejaren hebben om aanspraak te kunnen maken op een 

pensioen.

 Op verschillende manieren kunnen contributiejaren behaald 

worden. Betaalde arbeid is één manier, maar een periode waarin 

voor kinderen wordt gezorgd en een periode van werkloosheid 

tellen ook mee. Voor de komst van kinderen krijgt een van de 

ouders een pensioentoezegging. Voor de zorg van kinderen jonger 
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dan tien jaar kunnen ouders ook pensioentoezeggingen krijgen. 

Maar ouders krijgen ook een bonus als ze werk verrichten, terwijl 

ze kinderen hebben jonger dan tien jaar. Dit wordt betaald uit 

de belastingen. In de eerste periode van werkloosheid (tussen 

zes maanden en twee jaar na baanverlies) bouwen deelnemers 

pensioen op. Dit maakt deel uit van de werkloosheidsverzekering. 

 Het is goed te benadrukken dat de differentiatie naar arbeids-

verleden in Duitsland plaatsvindt in een stelsel waarin de hoogte 

van de uitkering verandert met de ingelegde premie. Een hoger 

inkomen betekent een hogere premie en dus een hogere uitkering 

na pensionering. De uitgangssituatie in Nederland is anders. De 

AOW is nu gebaseerd op het aantal jaren dat men in Nederland 

woont en niet op het aantal jaren dat men premie betaald heeft. 

Ook kunnen degenen die recht op AOW hebben geen beroep doen 

op bijstand of arbeidsongeschiktheid. Een nieuw AOW-stelsel 

gebaseerd op arbeidsverleden zou betekenen dat de AOW 

verandert van een volks- naar een werknemersverzekering. Maar 

juist de huidige vorm van de AOW zorgt juist voor relatief weinig 

armoede onder ouderen (zie bijvoorbeeld CBS en SCP, 2013).

Het ligt daarom wellicht meer voor de hand om naar een voorzie-

ning in de tweede pijlerpensioenregelingen te kijken dan de AOW 

drastisch te hervormen. Het is in principe mogelijk iets te regelen 

voor zware beroepen rond het fiscale kader van de aanvullende 

pensioenregelingen (zie Bovenberg, Mackenbach en Mehlkopf, 

2006). Hiermee blijft de AOW een volksverzekering. Een ander 

mogelijk voordeel is dat de regeling betrekking heeft op een meer 

homogene groep van deelnemers. Dit betekent dat de deelnemers 

in een pensioenfonds meer op elkaar lijken, bijvoorbeeld qua 

opleidingsniveau, inkomen en zwaarte van het beroep. 

 Toch ligt deze oplossing minder voor de hand. Onze onder-

zoeks resultaten laten immers zien dat mensen ook bereid zijn bij 
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te dragen aan een lagere pensioenleeftijd voor zware beroepen 

waar men zich niet mee identificeert. Deze oplossing zou meer 

gerechtvaardigd zijn als zelfidentificatie een prominentere rol 

zou spelen. Ons onderzoek toont juist dat ook respondenten die 

zich niet identificeren met het bouwvakkersberoep, bereid zijn 

bij te dragen aan een vroegpensioenregeling voor bouwvak-

kers. Een oplossing binnen het pensioenfonds van de bouwvak-

kers is dan minder vanzelfsprekend. Ook kan een regeling in de 

tweede pijlerpensioenen tot gevolg hebben dat de pensioen-

premies stijgen. Uit het oogpunt van de deelnemer is dit minder 

een probleem omdat deze deelnemer kan profiteren van extra 

mogelijkheden om vroeger met pensioen te gaan. Maar voor 

de werkgever zou deze mogelijke stijging van pensioenpremie 

een stijging van de werkgeverslasten betekenen. Dit kan tot 

onbedoeld gevolg hebben dat een werkgever eerder zal kiezen tot 

het inhuren van zzp’ers dan het aannemen van nieuwe werkne-

mers. Het vervroegen van de doorwerkbonus, eventueel gedif-

ferentieerd naar de zwaarte van het beroep, om mensen in staat 

te stellen meer zelf te sparen voor een flexibele AOW, is dan een 

meer passende optie. 

 We gaan ervan uit dat iemand voor zichzelf kan bepalen of hij 

of zij in staat is om langer door te werken. Meer keuzevrijheid 

in de keuze voor een AOW-leeftijd kan dan een oplossing zijn 

voor het feit dat dit niet voor iedereen dezelfde leeftijd is. Een 

flexibele AOW biedt individuen de mogelijkheid zelf te bepalen, 

wanneer ze gebruik willen maken van hun AOW-aanspraken. 

Daarbij geldt wel dat een vroegere uittredingsleeftijd en dus 

eerdere opname een lagere AOW-uitkering betekent. 

 Toch kent ook een flexibele AOW nadelen. Van Rooij, Vermeer 

en van Vuuren (2014) betogen dat een uniforme AOW-leeftijd 

arbeidsparticipatie op hogere leeftijd bevordert. De verklaring 
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hiervoor ligt in sociale interacties. Als meer mensen op een 

bepaalde leeftijd uittreden, is de kans groter dat deze leeftijd 

een rol speelt in de uittredingsbeslissing van andere mensen. In 

algemenere zin vinden het Centraal Planbureau en het Planbureau 

voor de Leefomgeving (2012) dat een flexibele AOW-leeftijd 

gepaard gaat met een verslechtering van de houdbaarheid ter 

grootte van 0,3 procent van het bruto binnenlands product. De 

genoemde reden is dat mensen gemiddeld eerder met pensioen 

zullen gaan. Ook kan er sprake zijn van averechtse selectie. Stel 

dat de omrekening van de AOW-aanspraken gebeurt op basis van 

een actuariële omrekening op basis van de gemiddelde levens-

verwachting van de gehele populatie. Dit betekent dat voor 

iedereen de verwachte contante waarde van de AOW-uitkering 

hetzelfde is onafhankelijk van op welke leeftijd iemand uittreedt. 

Dat betekent ook dat het voordelig kan zijn om eerder uit te 

treden als je verwacht korter te zullen leven dan de gemiddelde 

levensverwachting. Het zijn echter de laagopgeleiden, die vaker 

een lagere levensverwachting hebben dan gemiddeld. Zij hebben 

ook vaker een (fysiek) zwaar beroep. Omdat ons onderzoek 

aantoont dat mensen bereid zijn om extra belasting te betalen 

om vroegpensioen voor deze werknemers mogelijk te maken, is 

deze averechtse selectie geen probleem voor het draagvlak van 

deze keuzemogelijkheid.

 Hierboven schetsten we verschillende manieren, waarop meer 

differentiatie in het pensioenstelsel aangebracht kan worden. 

Ook hebben de verschillende beleidsvoorstellen andere voor- 

en nadelen. Desalniettemin doet ieder voorstel recht aan de 

maatschappelijke voorkeur van de Nederlandse bevolking voor 

meer differentiatie in de pensioenleeftijd.
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Is maatwerk wenselijk bij de verhoging 
van de pensioenleeftijd? 

Als een beroep fysiek zwaar is, is een lagere pensioenleeftijd in de ogen 

van de meeste Nederlanders vanzelfsprekend. Bovendien zijn mensen 

vaak bereid bij te dragen aan een regeling die vervroegd pensioen voor 

zware beroepen mogelijk maakt. In dit paper bespreken Niels Vermeer 

(MinFin), Mauro Mastrogiacomo (DNB) en Arthur van Soest (TiU) ook 

de voor- en nadelen van zulke regelingen, zoals het uitzonderen van 

bepaalde beroepsgroepen van (verdere) verhoging van de AOW-leeftijd, 

een AOW-leeftijd die rekening houdt met het aantal gewerkte jaren, of de 

introductie van een flexibele AOW-leeftijd.
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