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Samenvatting

 

In dit paper beschrijven we de mogelijkheden voor begeleiding van deelnemers bij het 

maken van hun keuze voor een vastgesteld of een variabel pensioen – ofwel: de keuze 

om al dan niet door te beleggen na pensionering. We beschrijven de kaders die de wet 

stelt aan dit keuzeproces en de inzichten uit wetenschappelijke literatuur rondom deze 

keuzebegeleiding. Vervolgens bespreken we de uitkomsten van een onderzoek naar 

keuzebegeleiding waarbij verschillende visualisatiemogelijkheden worden gebruikt 

en pensioeninkomens in nominale of reële termen worden getoond. In het bijzonder 

onderzoeken we:

-	� de invloed van het tonen van de ontwikkeling over de tijd van het goedweer-, slechtweer- 

en het mediane scenario;

-	� deze informatie in combinatie met een statische presentatie van vijftig onderliggende 

gesimuleerde inkomenspaden;

-	� een variant waarbij enkele van deze gesimuleerde tijdspaden over de jaren heen worden 

opgebouwd. 

De resultaten laten zien dat elk van deze vormen van informatievoorziening over 

doorbeleggen leidt tot een substantieel groter deel van de respondenten dat kiest 

voor een variabel pensioen. Het tonen van de dynamisch opgebouwde inkomenspaden 

resulteert in het grootste deel van respondenten die kiezen voor het variabele pensioen 

én tot de hoogste tevredenheid met de getoonde informatie en de gemaakte keuze. Het 

paper vervolgt met de inbedding van deze visualisaties in de keuzebegeleiding in bredere 

zin en eindigt met een uitgebreide illustratie van het keuzebegeleidingstraject zoals dit is 

vormgegeven bij Shell Nederland Pensioenfonds Stichting (SNPS).
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Summary

 

In this paper, we describe the options for guiding participants in making their choice for a 

fixed or variable pension, i.e., the choice to continue investing after retirement or not. We 

outline the legal frameworks governing this guidance process and discuss insights from 

scientific literature regarding this guidance. Subsequently, we discuss the outcomes of 

a study on choice guidance using various visualization methods and presenting pension 

incomes either in nominal or in real terms. In particular, we investigate:

-	� the impact of showing the development over time of the good weather, bad weather and 

the median scenario;

-	� this information combined with a static presentation of fifty underlying simulated income 

paths;

-	� a variant where some of these simulated time paths are built up over the years. 

 

The results show that each of these forms of information provision about continuing 

to invest leads to a substantially larger proportion of respondents choosing a variable 

pension. Displaying dynamically constructed income paths results in the largest proportion 

of respondents choosing the variable pension, but also to the highest satisfaction with the 

information shown and with the choice made. The paper continues with a discussion on 

embedding these visualizations within choice guidance in a broader sense and ends with 

an extensive illustration of the choice guidance process as implemented at SNPS (Shell 

Nederland Pensioenfonds Stichting).
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1. Inleiding

 

Sinds 2016 hebben deelnemers in premieregelingen een wettelijk keuzerecht voor een 

vastgesteld of een variabel pensioen vanaf de pensioendatum. Dit keuzerecht blijft in de 

Wet toekomst pensioenen (Wtp) van toepassing op flexibele premieregelingen en neemt dus 

de komende jaren – in de transitie van verschillende soorten pensioenuitvoerders naar het 

nieuwe pensioenstelsel – in belang toe. 

	 Bij het vastgestelde pensioen wordt maandelijks een bedrag uitgekeerd waarvan de 

hoogte bij aanvang van het pensioen is vastgesteld. In de praktijk betreft dit bijna altijd 

hetzelfde bedrag dat wordt uitgekeerd. In het vervolg verwijzen we dan ook naar een vast 

pensioen, ook al is het mogelijk om variatie in de hoogte van de uitkering vast te leggen. 

	 Een belangrijk verschil is dat de verwachte uitkering van een variabel pensioen hoger 

is dan die van een vast(gesteld) pensioen, maar dat er onzekerheid is over de ontwikkeling 

van de hoogte van de uitkering. In 2019 koos op het moment van pensionering slechts 6 

procent van de pensioengerechtigden voor een variabel pensioen en 94 procent voor een 

vast pensioen (AFM, 2021). Momenteel kiezen deelnemers dus zelden voor een variabel 

pensioen, hoewel deze keuze voor veel deelnemers tot een hoger verwacht pensioen zou 

leiden. 

	 De keuze voor een vast of variabel pensioen is een complexe keuze voor deelnemers en 

kan ook grote financiële gevolgen hebben. Daarom is het belangrijk dat deelnemers goed 

begeleid worden bij het maken van deze keuze. Tot op heden is er beperkt wetenschappelijk 

onderzoek beschikbaar gericht op ondersteuning bij de keuze tussen een vast of een 

variabel pensioen – ook wel de keuze voor wel of niet doorbeleggen met pensioenvermogen 

genoemd. 

	 Het overgrote deel van de literatuur over financieel keuzegedrag met risicovolle 

uitkomsten onderzoekt risico’s waarbij de uitkomst zich op een specifiek moment in de 

toekomst realiseert (Dohmen et al, 2011, Donkers, Melenberg en Van Soest, 2001, Eckel en 

Grossman, 2008, Goosens et al. 2023, Holt en Laury, 2002). Denk aan het pensioenkapitaal 

dat beschikbaar komt bij pensionering. Bij de keuze tussen een vast of een variabel 

pensioen is echter geen sprake van één onzekere uitbetaling in de toekomst, maar van een 

lange reeks van met elkaar samenhangende, onzekere uitbetalingen, namelijk het variabele 

pensioeninkomen. De keuze van een deelnemer voor een variabele uitbetaling is dan ook 

een keuze voor een dynamisch risico dat zich ontwikkelt in de tijd. Momenteel is nog maar 

weinig bekend over de manier waarop mensen keuzes maken in het geval van toekomstige 

dynamische risico’s – en nog minder over de wijze waarop mensen kunnen worden 

ondersteund bij het maken van een dergelijke keuze. Gezien het belang en de mogelijke 

gevolgen bij de keuze voor een vast of variabel pensioen is het waardevol om ook hier 

inzicht in te krijgen.
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	 Eerder onderzoek heeft aangetoond dat pensioenkeuzes door deelnemers kunnen 

worden beïnvloed door de keuzearchitectuur van deze keuzes. Dat wil zeggen: door de wijze 

waarop de keuzes aan deelnemers worden gepresenteerd (Vo, Cozijn en De Goeij, 2022). In 

dit paper onderzoeken we hoe bij de begeleiding van de keuze tussen een vast of variabel 

pensioen gebruikgemaakt kan worden van keuzearchitectuur. Dit om te zorgen dat de keuze 

voor deelnemers inzichtelijker is en om hen te ondersteunen bij het maken van een keuze 

die zo goed mogelijk aansluit bij hun voorkeur. Vooral op het vlak van de keuze tussen vast 

en variabel pensioen en het verloop van risico en rendement over de tijd is echter nog maar 

weinig bekend over de impact van deze keuzearchitectuur. 

	 Om hier concrete inzichten te verkrijgen, hebben we een zogenoemd 2x3-experiment 

ontworpen en uitgevoerd waarin zes instrumenten van keuzearchitectuur, die de keuze 

tussen een vast en een variabel pensioen ondersteunen, empirisch zijn onderzocht. Deze 

keuzearchitectuur maakt gebruik van trekkingen van gesimuleerde scenario’s om mogelijke 

pensioeninkomenspaden van de deelnemers weer te geven. De afhankelijke variabele in het 

experiment is de keuze tussen een vast of variabel pensioen. 

	 De eerste experimentele dimensie is dat deelnemers aan het onderzoek één van de 

volgende drie visualisatievarianten te zien krijgen: 

i)	� een goedweer-, slechtweer- en gemiddeld (verwacht) scenario voor het 

pensioeninkomenspad van de deelnemer

ii)	� vijftig mogelijke pensioeninkomenspaden van de deelnemer op basis van verschillende 

scenario’s

iii)	� een dynamische visualisatie van verschillende afzonderlijke inkomenspaden voor de 

deelnemer

Bij de tweede experimentele dimensie gaat het erom of de manier waarop de bedragen van 

het pensioeninkomen in scenario’s worden berekend en weergegeven – nominaal of reëel – 

een impact heeft op het gekozen pensioen. 

	 De resultaten van dit onderzoek laten zien dat elk van deze zes vormen van 

informatievoorziening over doorbeleggen leidt tot een substantieel groter deel van 

de respondenten dat kiest voor een variabel pensioen. Het tonen van de dynamisch 

opgebouwde nominale inkomenspaden resulteert in het grootste deel van respondenten 

die kiezen voor het variabele pensioen en tot de hoogste tevredenheid met de getoonde 

informatie en de gemaakte keuze.

	 De rest van het paper is als volgt opgebouwd: allereerst vatten we de wettelijke en 

praktische kaders voor de keuze ‘vast versus variabel pensioen’ samen. Daarna geven 

we een overzicht van eerder academisch onderzoek waarin diverse aspecten van 

keuzebegeleiding zijn bestudeerd en die gebruikt kunnen worden bij de ondersteuning van 

de keuze tussen vast en variabel pensioen. We richten ons daarbij met name op defaults, 
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scenariopresentaties (zoals goed- en slechtweeruitkomsten) en dynamische trekkingen van 

gesimuleerde scenario’s. Vervolgens introduceren we de resultaten van het empirische 

onderzoek en bespreken we hoe deze keuzearchitectuur in de praktijk verder zou kunnen 

worden ingezet in een bredere aanpak van pensioencommunicatie over vast en variabel 

pensioen. Ook wordt ter illustratie de aanpak in de huidige praktijk van Stichting Shell 

Nederland Pensioenfonds (SNPS) besproken, waarin sinds 2017 al ten dele gebruik wordt 

gemaakt van de besproken typen keuzearchitectuur. Het paper eindigt met conclusies en 

enkele aanbevelingen voor verder onderzoek.
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2. Wettelijke en praktische kaders voor keuze vast-variabel pensioen

Wettelijk geregeld keuzerecht

Deelnemers in een premie- of kapitaalpensioenregeling kunnen vanaf het moment dat 

de Wet verbeterde premieregeling (Wvp) in werking is getreden (1 september 2016) 

op pensioendatum kiezen tussen een vast en een variabel pensioen. Bij de keuze voor 

variabel pensioen wordt het pensioenkapitaal ook na pensionering belegd. Dit levert 

naar verwachting een hoger pensioen op dan een vast pensioen, met echter ook het 

risico van een verlaging van het pensioen en een kans dat het pensioen lager is dan het 

vaste pensioen. De keuzes die deelnemers kunnen maken en de daaraan verbonden 

informatievoorziening en keuzebegeleiding zijn wettelijk ingekaderd. Binnen deze kaders 

kunnen organisaties de informatievoorziening en keuzebegeleiding zelf inrichten. 

	 Met de inwerkingtreding van de Wtp per 1 juli 2023 is het wettelijk keuzerecht tussen 

een vaste en variabele uitkering voortgezet. Deelnemers in flexibele premieregelingen en 

premie-uitkeringsregelingen hebben dit keuzerecht in elk geval voorafgaand aan de datum 

waarop het ouderdomspensioen ingaat (artikel 63b lid 1 Pw). Een inhoudelijke aanpassing in 

de Wtp ten opzichte van de Wvp betreft het vaststellen door de sociale partners van een 

vaste of een variabele uitkering als de default in een pensioenregeling. In de Wvp was de 

default een vaste uitkering, met uitzondering van pensioenfondsen die tien jaar voorafgaand 

aan de reglementaire pensioenleeftijd een collectieve toedelingskring hanteerden. Gezien 

het feit dat alle nieuwe pensioencontracten in de Wtp een variabel karakter kennen, is 

het apart vastleggen van de defaultoptie een logische ontwikkeling. Voor situaties waarin 

sociale partners geen keuze maken blijft de vaste uitkering overigens de default voor 

pensioenuitvoerders die vaste uitkeringen uitvoeren (zoals verzekeraars).

	 De Wtp introduceert ook een wettelijke open norm voor keuzebegeleiding door 

pensioenuitvoerders (artikel 48a Pw). De wet verplicht pensioenuitvoerders om zich 

dusdanig in te spannen dat deelnemers adequaat begeleid worden bij het maken van 

keuzes. Ook moeten pensioenuitvoerders een (digitale) keuzeomgeving inrichten die 

deelnemers helpt om een passende keuze te maken. 

	 De keuzemogelijkheden die deelnemers hebben, verschillen tussen pensioenuitvoerders. 

Voor pensioenkapitalen die zijn opgebouwd bij verzekeraars en premiepensioeninstellingen 

(PPI’s) bestaat een ‘shoprecht’ (artikel 79 lid 1 Pw). De deelnemer kan het kapitaal 

aanwenden voor een vast of een variabel pensioen bij een uitvoerder van diens keuze. 

In de praktijk komt dit vooral neer op de keuze tussen vaste en variabele producten van 

verzekeraars. PPI’s mogen immers geen vast pensioen aanbieden en slechts weinig PPI’s 

bieden momenteel een variabele pensioenuitkering aan. Overdracht van een verzekeraar of 
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PPI naar een pensioenfonds is mogelijk als de deelnemer al pensioenaanspraken heeft bij dit 

pensioenfonds.

	 Voor pensioenkapitalen opgebouwd bij een pensioenfonds bestaat enkel een shoprecht 

voor de variant – vast en/of variabel pensioen – die het fonds niet zelf aanbiedt (artikel 80 

lid 2 Pw). Dit wordt ook wel het geclausuleerd shoprecht genoemd. Als een pensioenfonds 

zowel een vaste als een variabele uitkering aanbiedt, dan heeft de deelnemer bij 

pensionering dus geen shoprecht bij een andere pensioenuitvoerder. In dit kader is het 

nog relevant om op te merken dat bij pensioenfondsen met een uitkeringsovereenkomst 

die er in de transitie naar de Wtp voor kiezen om reeds ingegane uitkeringen om te 

zetten (in te varen) naar een flexibele premieregeling, ook de pensioengerechtigden 

een keuze krijgen voor een vaste of een variabele uitkering (artikel 150l lid 6 Pw). Die 

eenmalige keuzemogelijkheid dient het betreffende pensioenfonds binnen een jaar na het 

invaarmoment aan pensioengerechtigden voor te leggen.

	 De weg die deelnemers in de opbouwfase volgen richting een vast of variabel pensioen 

verschilt per pensioenuitvoerder. De gangbare praktijk bij verzekeraars en PPI’s is dat 

deelnemers een pensioenkapitaal opbouwen volgens een lifecycle-beleggingsmethodiek. 

Afhankelijk van het risicoprofiel van de deelnemer wordt volgens één meer of minder 

risicovolle life cycle belegd. Life cycles kunnen aankoersen op de aankoop van een vast dan 

wel een variabel pensioen. Wettelijk is voorgeschreven dat de uitvoerder de deelnemer op 

diens voorkeur voor een vast of variabel pensioen bevraagt zodra dit voor de beleggingen 

relevant is. Dit is het ‘voorlopige keuzemoment’ waarop de life cycles die voorsorteren 

op vast dan wel variabel pensioen uit elkaar gaan lopen Dit voorlopige keuzemoment 

ligt doorgaans tussen de tien en vijftien jaar vóór de reglementaire pensioenleeftijd. Kort 

voor het moment van pensioneren maakt de deelnemer de definitieve keuze voor een 

vast of variabel pensioen. Pensioenuitvoerders moeten deelnemers tijdig informeren 

over de verschillen tussen een vast en een variabel pensioen met gebruikmaking van een 

standaardmodel. Als een deelnemer gebruikmaakt van het wettelijk shoprecht en een 

variabel pensioen aankoopt bij een andere pensioenuitvoerder dan bij de uitvoerder van 

de opbouwfase, dan moet het standaardmodel door de ontvangende uitvoerder worden 

verstrekt. 

	 Bij pensioenfondsen doorlopen deelnemers een vergelijkbare route naar een vast 

of variabel pensioen. Een pensioenfonds dat variabel pensioen vormgeeft met een 

collectief toedelingsmechanisme kan deelnemers de optie bieden om vanaf tien jaar vóór 

de reglementaire pensioenleeftijd deel te gaan uitmaken van de toedelingskring. In dat 

geval wordt het beleggingsbeleid aangepast, rekening houdend met doorbeleggen na 

pensionering. 
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Standaardmodellen 

Het verplicht te verstrekken standaardmodel waarmee deelnemers moeten worden 

geïnformeerd over de verschillen tussen vast en variabel pensioen kent twee varianten, 

zodat rekening kan worden gehouden met de specifieke eigenschappen van de gangbare 

pensioenproducten bij verschillende aanbieders. Het standaardmodel voor verzekeraars 

en PPI’s is ontworpen vanuit het gegeven dat een verzekerd vast pensioen nominaal 

vast is en door inflatie per definitie aan koopkracht inboet. In het standaardmodel voor 

pensioenfondsen die vaste uitkeringen aanbieden wordt niet de term ‘vast’, maar de 

term ‘stabiel’ pensioen gebruikt, waarbij wordt aangegeven dat dit pensioen kan worden 

verhoogd afhankelijk van de financiële positie van het fonds1. Het Verbond van Verzekeraars 

en de Pensioenfederatie publiceren de modellen op de website https://pensioenmodellen.nl, 

zie ook Pensioenfederatie (2017) en Verbond van Verzekeraars (2022).

	 In beide modellen wordt de deelnemer gestimuleerd om de keuze tussen een variabel 

en een vast pensioen te maken vanuit het perspectief van het totale inkomensplaatje na 

pensionering. Ook wordt in beide modellen de wettelijk verplichte opgave gedaan van de 

hoogte van de variabele uitkeringen op basis van een pessimistisch scenario, een verwacht 

scenario en een optimistisch scenario. 

1	��� Voor de leesbaarheid wordt in dit paper zo veel als mogelijk gesproken van vaste uitkeringen. Hieronder wordt dus 
ook verstaan stabiele uitkeringen zoals aangeboden door pensioenfondsen.
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Standaardmodel voor verzekeraars en PPI’s

In het standaardmodel voor verzekeraars en PPI’s worden de scenario’s getoond in 

grafieken en bedragen, zie Figuur 1.

Figuur 1. Standaardmodel voor verzekeraars en PPI’s - eerste laag
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In een tweede laag van het verzekeraarsmodel worden deze grafieken en cijfers getoond 

voor het reële pensioen c.q. rekening houdend met het effect van inflatie, zie Figuur 2.

In aanvulling op deze grafieken en cijfers wordt in het verzekeraarsmodel met een 

‘risicometer’ inzicht gegeven in het risico dat het pensioen in enig jaar kan dalen, zie 

Figuur 3. Deze risicometer vervangt vanaf 1 september 2023 de tot dat moment verplichte 

‘schommelingenmeter’. Deze laatste benadrukte niet zozeer het neerwaarts risico, maar 

liet de variabiliteit van uitkering in neerwaartse en opwaartse richting zien. De risicometer 

houdt beter rekening met het gegeven dat dalingen van de uitkering emotioneel harder 

binnenkomen bij gepensioneerden en een grotere financiële impact kunnen hebben dan 

stijgingen van dezelfde omvang. 

		

Figuur 2. Standaardmodel voor verzekeraars en PPI’s - tweede laag 
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Figuur 3. Illustratie van de ‘risicometer’ in het standaardmodel voor verzekeraars

Standaardmodel voor pensioenfondsen

Pensioenfondsen die een premieregeling uitvoeren, zijn sinds 1 januari 2018 wettelijk 

verplicht om het standaardmodel te gebruiken om hun deelnemers inzicht te geven in hun 

keuze tussen een vaste en een variabele pensioenuitkering, zie Figuur 4. Vanaf 1 januari 

2019 moeten pensioenfondsen de Uniforme Rekenmethodiek (URM) hanteren voor het 

berekenen van scenario’s in het standaardmodel. 

	 Op het standaardmodel toont een pensioenfonds twaalf tot zes maanden voor 

pensionering het verwachte pensioen met daaronder een tabel met de verwachte 

ontwikkeling in 5, 10, 15 en 20 jaar in drie nominale scenario’s. 

1 Het pensioen kan jaarlijks nauwelijks dalen 0 – 2,6%

2 Het pensioen kan jaarlijks een beetje dalen 2,6 - 5,2%

3 Het pensioen kan jaarlijks enigszins dalen 5,2 - 7,8%

4 Het pensioen kan jaarlijks behoorlijk dalen 7,8 - 10,4%

5 Het pensioen kan jaarlijks flink dalen 10,4 - 13%

6 Het pensioen kan jaarlijks sterk dalen 13- 15,6%

7 Het pensioen kan jaarlijks heel sterk dalen Meer dan 15,6%



Design Paper 248 15

Keuzebegeleiding bij de keuze tussen een vast of een variabel pensioen

In laag 2 staat een tabel met deze drie nominale scenario’s met een ontwikkeling in 1, 2, 3, 

4, 5, 10, 15 en 20 jaar. Een pensioenfonds kan ervoor kiezen om in laag 2 bij de tabel ook 

een grafiek te tonen, zie Figuur 5 voor een voorbeeld. In laag 2 kan een fonds informatie 

geven over de begrippen goed weer, verwacht weer en slecht weer (die invulling geven aan 

de termen optimistisch, verwacht en pessimistisch).

Figuur 4. Standaardmodel voor pensioenfondsen - eerste laag



Design Paper 248 16

Keuzebegeleiding bij de keuze tussen een vast of een variabel pensioen

Figuur 5. Standaardmodel voor pensioenfondsen - tweede laag. Ontwikkeling in bedragen

In Laag 2 van blok 6 van het pensioenfondsenmodel krijgen deelnemers achtergrond bij 

de mate waarin pensioen kan veranderen, zie Figuur 6. Daarin is uitleg over de werking 

van de collectieve buffer (stabiel pensioen) en/of het spreiden van pensioen (variabel 

pensioen) opgenomen. Bij de variabele uitkering is het mogelijk (maar niet verplicht) 

mee- en tegenvallers te spreiden over één tot tien jaar. Voor alle mogelijkheden is een 

standaardtekst opgenomen.

Figuur 6. Standaardmodel voor pensioenfondsen - tweede laag. Beschrijving van mogelijke veranderingen
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Aanbeveling AFM 

In het onderzoeksrapport variabele uitkeringen van april 2021 stelt de AFM (AFM, 2021) dat 

in het standaardmodel onvoldoende lijkt terug te komen dat de variabele uitkering meer 

fluctuaties kent dan een vaste uitkering. De AFM roept de sector daarom op om deelnemers 

ook visueel inzicht te geven in fluctuaties in het daadwerkelijke uitkeringsverloop. De AFM 

doet daarbij de suggestie om één scenario te tonen in de grafiek van het uitkeringsverloop 

van het variabele pensioen, zie Figuur 7.

Het standaardmodel kan elektronisch en/of schriftelijk worden verstrekt. Het Verbond 

van Verzekeraars en de Pensioenfederatie raden in de handleiding aan om het model 

elektronisch te verstrekken en dit vorm te geven als een ‘interactief digitaal platform’. Een 

platform kan een koppeling met mijnpensioenoverzicht.nl bevatten, doorklikmogelijkheid 

bieden naar meer informatie (zoals informatie over de beleggingen) en het stellen van vragen 

en doorgeven van keuzes faciliteren, zo wordt aangegeven. Bij elektronische verstrekking 

via een digitaal platform komt ook de gelaagdheid van de informatieverstrekking beter 

tot z’n recht en zijn er meer mogelijkheden om informatie af te stemmen op de wensen 

en behoeften van de deelnemers, zonder dat er een informatie-overload ontstaat. Een 

groot aantal pensioenuitvoerders biedt het standaardmodel digitaal en – in verschillende 

mate – interactief aan. Op basis van enkele bij de uitvoerder bekende of door de deelnemer 

verstrekte gegevens (zoals hoogte pensioenkapitaal, geboortedatum, ingangsdatum 

pensioen) wordt dan een op maat gemaakt standaardmodel beschikbaar gesteld. 

Figuur 7. Visualisatie van een scenario uit het AFM-onderzoeksrapport
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3. Inzichten uit de wetenschappelijke literatuur

 

Begeleiding van pensioenkeuzes

In de wetenschappelijke literatuur vinden we onderzoek naar hoe individuen kunnen worden 

ondersteund bij het maken van keuzes tussen beleggings- en pensioenalternatieven door 

een zo duidelijk mogelijke keuzeomgeving (keuzearchitectuur) aan te bieden. We bespreken 

hier enkele van de meest passende vormen van begeleiding voor de keuze tussen vast en 

variabel pensioen. Twee instrumenten van keuze-architectuur die vaak worden gebruikt om 

deelnemers te begeleiden bij het nemen van pensioenbeslissingen zijn defaults en framing. 

	 Zoals we hebben besproken in paragraaf 2 is een default het alternatief dat een klant 

ontvangt wanneer deze niet expliciet zelf een keuze maakt (Brown & Krishna, 2004). Verder 

kunnen pensioenuitvoerders de resultaten van de beslissingen van deelnemers concreter 

maken door presentatie van gesimuleerde scenario’s. Het laten zien van trekkingen van de 

gesimuleerde scenario’s kan de deelnemer in staat stellen om mogelijke uitkomsten uit de 

verdeling van alle uitkomsten vooraf te ervaren. Terwijl defaults een deelnemer naar een 

bepaalde keuze kunnen sturen, bieden (trekkingen van) gesimuleerde scenario’s de beslisser 

een completer beeld van de uitkomsten (Hogarth & Soyer, 2015). Hieronder bespreken we 

enkele onderzoeken naar defaults, gesimuleerde scenario’s en trekkingen uit scenario’s, en 

hun effect op financiële besluitvorming.

Defaults

Het aanbieden van een default (ook wel standaardoptie genoemd2) is een veelgebruikte 

vorm van keuzearchitectuur om keuzes te vereenvoudigen. De aanpak komt erop neer dat 

de beslisser een van de beschikbare keuzemogelijkheden als standaard krijgt aangeboden 

(Johnson & Goldstein 2003, Thaler & Sunstein 2009). Een default kan op verschillende 

manieren worden weergegeven, bijvoorbeeld door één optie als eerste te presenteren 

als standaard optie – met de mogelijkheid om verder te zoeken naar andere opties indien 

gewenst. 

	 Een default kan ook subtieler worden geïntroduceerd, bijvoorbeeld door één 

optie prominenter in beeld te brengen dan andere opties of door deze te labellen als 

‘meest gekozen’ of ‘ons advies’. Defaults kunnen generiek zijn voor alle beslissers of 

gepersonaliseerd voor de individuele beslisser, bijvoorbeeld op basis van een voorspellend 

algoritme (Goldstein e.a. 2008). Defaults kunnen het keuzeproces aanzienlijk vereenvoudigen 

voor beslissers, maar zijn ook bekritiseerd omdat niet altijd bekend is welke keuzeoptie het 

meest geschikt is voor een persoon of omdat beslissingen zelfs kunnen worden gestuurd 

2	 Met de term default verwijzen we hier naar de door de pensioenuitvoerders gekozen optie en niet de wettelijke 
standaardopties.
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in een richting die schadelijk is voor de persoon (zogenaamde dark defaults) (Posner e.a. 

2023). De manier van presenteren van een default heeft grote invloed op de mate waarin 

deze sturend is. Te veel sturing staat mogelijk op gespannen voet met de verplichting om de 

deelnemer te helpen bij het maken van de juiste keuze.

	 De effectiviteit van defaults hangt ook af van het toepassingsdomein (Jachimowicz e.a. 

2019). Binnen het pensioendomein is specifiek onderzoek verricht naar het toepassen 

van defaults. Wang-ly et al. (2022) laten zien dat defaults een grote impact hebben op 

beslissingen en vaak behulpzaam zijn voor deelnemers. Dit onderzoek laat ook zien 

dat het aanbieden van de verkeerde default negatieve gevolgen heeft en het dus van 

groot belang is om de juiste default voor de deelnemer te selecteren. Knoef et al. (2022) 

vonden vergelijkbare resultaten en lieten eveneens zien dat defaults invloedrijk zijn bij de 

keuzes in een pensioencontext. Zij concludeerden dat slimme defaults, aangepast aan de 

individuele deelnemer, kunnen leiden tot een betere afstemming van pensioenproducten 

op gepensioneerden en droegen defaults voor die verschilden, afhankelijk van de 

eigenschappen van de doelgroep. Linde en Rohde (2021) onderzochten de effecten van 

defaults op meerdere vormen van pensioenkeuzes. Ze concludeerden dat een default 

een aanzienlijk effect heeft op beslissingen over sparen voor het pensioen, maar niet op 

het nemen van risico. De invloed van de default kan problematisch zijn als deze generiek 

is ontworpen, terwijl er ook verschillen in de behoeften en voorkeuren van deelnemers 

zijn. Iedereen krijgt dan hetzelfde defaultadvies, terwijl dat niet voor iedereen passend 

is. Vooraf is echter veel informatie nodig over de deelnemers om slimme of adaptieve 

gepersonaliseerde defaults te ontwerpen. Het verzamelen van deze informatie kan moeilijk 

zijn vanwege wetgeving en praktische uitdagingen. 

 

Scenariopresentatie

Er is nog weinig onderzoek gedaan naar de presentatie van scenario’s als het om het 

toekomstige pensioen gaat. Met name de volgende studies kunnen relevant zijn voor 

het ondersteunen van pensioenbeslissingen. Kaufmann et al. (2013) voerden twee 

experimenten uit met trekkingen van gesimuleerde scenario’s als behandeling. Het eerste 

experiment werd uitgevoerd in Duitsland, waarbij 133 studenten informatie ontvingen 

over het rendement gedurende vijf jaar van een risicovol en risicovrij beleggingsfonds. 

Vervolgens moesten zij een budgetverdeling maken tussen beide fondsen voor een 

hypothetische beleggingsportfolio. Sommige studenten kregen de informatie in de vorm 

van een beschrijving, terwijl andere studenten gesimuleerde rendementsscenario’s te 

zien kregen. Het tweede experiment werd uitgevoerd in de Verenigde Staten met 190 

studenten. Kaufmann et al. (2013) ontdekten in beide studies dat gesimuleerde scenario’s 

het vertrouwen in en de herinneringsvaardigheid van de gemaakte keuze verhoogden. Ze 
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verminderden bovendien biases, zoals een overschatting van de kans op het maken van 

verlies.

	 Bradbury et al. (2019) testten of gesimuleerde scenario’s investeringsbeslissingen 

verbeteren met behulp van een experiment onder 535 Zwitserse studenten. De 

deelnemers beantwoordden eerst vragen over hun risicobereidheid. Vervolgens 

ontvingen ze een verbale beschrijving van de onderliggende rendementsindex en vijf 

kapitaalbeschermingsproducten. Ook werd hun gevraagd aan welke optie ze de voorkeur 

gaven. Daarna kregen ze een trekking van gesimuleerde scenario’s van de index- en 

productrendementen te zien en maakten ze opnieuw een productkeuze. De resultaten 

toonden dat de deelnemers het onderliggende risico-rendementsprofiel beter begrepen na 

het zien van de gesimuleerde scenario’s.

	 Hueber en Schwaiger (2022) onderzochten of myopische verliesaversie verminderd 

kan worden met behulp van gesimuleerde scenario’s. Ze voerden een experiment uit 

waarbij 894 Oostenrijkse studenten werden toegewezen aan een controlegroep of 

behandelingsgroep. De studenten in de behandelingsgroep kregen een training om 

gedrag dat consistent is met myopische verliesaversie te verminderen. Vervolgens werd 

de deelnemende studenten gevraagd om hun toegewezen inkomen te verdelen over 

verschillende loterijen. Uit het onderzoek bleek dat gesimuleerde scenario’s, die grafisch 

en numeriek getoond werden, myopische-verliesaversie-gedrag corrigeerden, mits de 

deelnemers voldoende opletten tijdens de behandeling. Hadden deelnemers aan het 

onderzoek onvoldoende opgelet, dan was de gesimuleerde-scenario’s-behandeling niet 

effectief.

	 In een investeringscontext vinden Trautman en Xia (2015) dat het ervaren van 

gesimuleerde uitkomsten leidt tot betere investeringsbeslissingen door het stimuleren van 

een stabielere buy-and-hold-strategie.

Dynamische risico-rendementtrekkingen ervaren

Individuen kunnen een beter begrip ontwikkelen van risico-rendementverdelingen als ze 

meerdere trekkingen kunnen zien uit die verdelingen. Het al vooraf ‘ervaren’ van dergelijke 

mogelijke uitkomsten helpt om een beter begrip te krijgen van de kansen op mogelijke 

uitkomsten (Lim et al., 2021; Sedlmeier and Gigerenzer, 2001). Er is echter nog maar weinig 

onderzoek dat kijkt naar het effect van het ervaren van trekkingen van een zich dynamisch 

ontwikkelende reeks aan uitkomsten, zoals een inkomenspad bij het variabele pensioen. Het 

is ook niet direct duidelijk hoe dit nu het meest effectief geïmplementeerd kan worden.

	 Het onderzoek met de meeste raakvlakken is van Van Zitteren (2022), die een experiment 

uitvoerde onder de Nederlandse bevolking waarin gesimuleerde scenario’s werden getoond 

voor de keuze tussen een vast of een variabel pensioen. Hierbij kregen de deelnemers 

telkens een compleet inkomenspad te zien en werden de jaarlijkse veranderingen in 
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inkomen niet als zodanig ‘ervaren’. De 95 respondenten tussen de 45 en 67 jaar oud 

beantwoordden eerst vragen om hun financiële geletterdheid te bepalen. Vervolgens kregen 

ze informatie over het vaste en variabele pensioen in de vorm van een beschrijving, een 

reeks gesimuleerde scenario’s of een combinatie van beide. Tot slot werd hun gevraagd 

naar hun voorkeur voor een vast of variabel pensioen en beantwoordden ze quizvragen 

om hun begrip van het variabele pensioen te testen. Uit de resultaten bleek dat het 

gebruik van gesimuleerde scenario’s tot een betere overeenstemming leidde tussen de 

zelfgerapporteerde risicobereidheid en de voorkeur voor het pensioenproduct. Bovendien 

presteerden de proefpersonen aan wie een trekking van de gesimuleerde scenario’s werd 

getoond beter op de variabele pensioentest.

	 In dit onderzoek werd echter telkens een compleet pad getoond, waardoor deelnemers 

wel ervaring kregen met de mogelijke paden, maar nog weinig ervaring opdeden met de 

mogelijke jaarlijkse inkomensveranderingen. Het is dus nog niet bekend wat het effect is 

van het ervaren van zowel de ontwikkeling over de jaren heen van een enkel pad als van de 

variatie in deze paden. Beide zijn van belang bij de keuze voor een vast of variabel pensioen.

Naar een keuzearchitectuur voor de keuze tussen een vaste of een variabele 

pensioenuitkering

Bij het maken van beslissingen over de uitkeringsfase van hun pensioen worden individuen 

mogelijk beïnvloed door biases (Knoef et al., 2022). Normatief gezien is een variabele 

uitkering voor veel mensen de optimale keuze, omdat deze leidt tot een hogere verwachte 

pensioenuitkering. De meeste mensen kiezen momenteel echter voor een vaste uitkering 

(AFM, 2021).3 Deelnemers kunnen ook moeite hebben met het maken van de juiste 

pensioenkeuze vanwege een gebrek aan financiële geletterdheid (Banks et al., 2015). 

Individuen die lager scoren op financiële geletterdheid zijn minder geneigd om actief op 

zoek te gaan naar mogelijkheden voor hun pensioenuitkering en accepteren daarom eerder 

een standaardoptie.

	 Om deelnemers te begeleiden bij het maken van de keuze tussen een vaste of variabele 

pensioenuitkering, kunnen pensioenuitvoerders keuzearchitectuur inzetten. Defaults zijn 

zeer invloedrijk bij pensioenbeslissingen. Dit aspect is ook afgedekt in de regelgeving. Zo 

bepaalt de default die een pensioenfonds hanteert – variabel of vast – het pensioenplan dat 

veel deelnemers kiezen (Knoef et al., 2022). Het is daarom belangrijk een standaardoptie 

te kiezen die voor zo veel mogelijk pensioendeelnemers het meest geschikt is. Een one-

size-fits-all-default kan sommige deelnemers echter in de verkeerde richting sturen, omdat 

individuen verschillen in de behoeften voor hun pensioen. Het personaliseren of deels 

personaliseren van defaults kan daarom waardevol zijn voor deelnemers. Als bijvoorbeeld 

3	 Mogelijk speelt het feit dat de vaste uitkering ook de wettelijke default was hier een rol.
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bekend is dat met name deelnemers met een lage financiële geletterdheid de default volgen, 

kan de default die voor die groep het meest passend is bijvoorbeeld als standaard worden 

aangeboden.

	 Naast het aanbieden van een goede default is het ook waardevol om deelnemers 

te ondersteunen die actief een keuze maken tussen een vast of variabel pensioen. 

Hoewel hier nog weinig onderzoek naar gedaan is, bieden scenario’s en het ervaren van 

dynamische trekkingen uit risico-rendementsverdelingen veelbelovende mogelijkheden 

voor de ondersteuning van actieve keuzes. In plaats van een individu een bepaalde 

voorkeursrichting op te sturen (zoals een default), helpen gesimuleerde scenario’s en 

het ervaren van risico-rendementstrekkingen om de gevolgen van een keuze beter te 

overzien. Hueber en Schwaiger (2022) ontdekten dat het zien van gesimuleerde scenario’s 

myopische verliesaversie vermindert als de deelnemer voldoende oplet tijdens de training 

over myopische verliesaversie. Bovendien meldde Van Zitteren (2022) dat gesimuleerde 

scenario’s de overeenstemming tussen de zelfgerapporteerde risicovoorkeur en de 

voorkeur voor het pensioenproduct verbeteren. Op het vlak van de keuze tussen vast en 

variabel pensioen en het verloop van risico-rendement over de tijd is echter nog maar 

weinig bekend over de impact van deze keuzearchitectuur. Dit is daarom het onderwerp van 

onze empirische studie waarin we verschillende keuzearchitecturen vergelijken om de keuze 

tussen vast en variabel pensioen te ondersteunen.
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4. �Een nieuw empirisch onderzoek naar de impact van scenariopresentaties op de keuze 

tussen vast en variabel pensioen

Het doel van deze studie is te onderzoeken hoe elementen van keuzearchitectuur van 

invloed zijn op de keuze tussen een vast of een variabel pensioen. Op basis van het 

literatuuronderzoek focussen we hierbij op de invloed van gesimuleerde scenario’s. 

Trekkingen van gesimuleerde scenario’s zijn een vorm van visuele communicatie die 

voor een beter beeld zorgt van de verdeling van alle uitkomsten (Hogarth & Soyer, 2015). 

Daarnaast onderzoeken we de invloed van framing van de uitkomsten door te kijken naar 

het effect van een reële of een nominale weergave van het pensioeninkomen. Hoewel we 

verwachten dat defaults ook van invloed kunnen zijn op de keuze tussen een vast en een 

variabel pensioen, laten we deze buiten beschouwing in het onderzoek.

 

Verwachtingen 

Naar aanleiding van eerder onderzoek rondom gesimuleerde scenario’s bij het maken 

van financiële keuzes (Bradbury et al. (2015); Van Zitteren (2022); Hueber en Schwaiger 

(2022); Kaufmann et al. (2013)) verwachten wij dat de participanten die de trekkingen van 

gesimuleerde scenario’s te zien krijgen, een pensioenkeuze maken die beter past bij hun 

voorkeuren dan participanten die geen gesimuleerde scenario’s te zien krijgen. Daarnaast 

voorspellen we dat participanten die reële scenario’s te zien krijgen vaker voor een variabel 

pensioen kiezen dan participanten die nominale scenario’s te zien krijgen. In de nominale 

scenario’s wordt het vaste pensioen weergegeven in de vorm van een horizontale lijn, 

aangezien elk jaar hetzelfde bedrag wordt uitgekeerd. De koopkracht kan door inflatie 

echter achteruitgaan. In de reële scenario’s wordt het vaste pensioen daarom als een 

dalende lijn weergegeven. Hierdoor kan het zijn dat de participanten het vaste pensioen 

minder als een veilige optie beschouwen en daardoor sneller kiezen voor een variabel 

pensioen. Er is nog niet veel wetenschappelijk literatuur over het effect van een nominale of 

een reële presentatie van inkomen op financiële keuzes, waardoor dit onderzoek als basis 

kan dienen voor eventueel vervolgonderzoek.

 

Opzet van het onderzoek

Het onderzoek heeft een between subjects design van drie bij twee condities. In totaal zijn 

er drie verschillende visualisatiecondities die worden getoond aan de participanten, elk met 

een weergave van of wel reële ofwel nominale inkomens:

-	� Ervaring Verdeling: participanten krijgen trekkingen van gesimuleerde inkomenspaden 

te zien, direct gevolgd door een visualisatie van het goedweer-, verwachte en 

slechtweerscenario met daarbij vijftig inkomenspaden op de achtergrond. 
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-	� Verdeling: participanten krijgen alleen een visualisatie van de goedweer-, verwachte en 

slechtweerscenario’s te zien met daarbij vijftig inkomenspaden op de achtergrond. 

-	� Scenario’s: participanten krijgen alleen de goedweer-, verwachte en 

slechtweerscenario’s te zien zonder vijftig inkomenspaden op de achtergrond. 

 

In de gesimuleerde inkomenspaden die de participanten te zien krijgen wordt het jaarlijkse 

pensioeninkomen opgebouwd over twintig jaar. Deze opbouw wordt getoond in de vorm van 

een animatie. Per inkomenspad krijgen de participanten de jaarlijkse ontwikkeling van zowel 

het variabele pensioen als het vaste pensioen te zien.4

 	 Gekruist met deze drie visualisaties krijgt de helft van de participanten het 

pensioeninkomen in reële termen te zien, terwijl de andere helft nominale inkomens te 

zien krijgt. In totaal zijn er dus zes verschillende experimentele condities: drie visualisaties 

elk met ofwel reële ofwel nominale inkomens. In alle condities is er informatie over 

pensioeninkomens met een vast of een variabel pensioen. De betreffende zes visualisaties 

zijn weergegeven in Figuur 8. 

 

4	 Deze visualisaties sluiten aan bij de aanbeveling van de AFM (AFM 2021). Ze bouwen ook voort op de meer 
gestileerde en statische visualisaties voor een toekomstige pensioenuitbetaling zoals deze zijn bestudeerd door 
Van Weelden e.a. (2022) en het onderzoek met het ervaren van complete paden uit Van Zitteren (2022).
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Figuur 8. De gebruikte visualisaties, van links naar rechts:  
a) de ervaren verdeling van paden  
b) de verdeling van paden 
c) de scenario’s 
waarbij: boven nominaal, onder reëel

Aan het begin van het onderzoek krijgt de helft5 van de participanten de keuze tussen een 

vast en een variabel pensioen op basis van de beperkte algemene informatie hieronder: 

	 Bij een vast pensioen wordt ieder jaar hetzelfde bedrag uitgekeerd. Bij een variabel 

pensioen wordt er elk jaar een ander bedrag uitgekeerd. Dit bedrag begint meestal hoger, 

maar het kan stijgen en dalen. Als u zou moeten kiezen tussen een vast of een variabel 

pensioen, wat zou u dan kiezen?

We verwijzen naar deze vraag als de voormeting.

	 Vervolgens krijgen alle participanten in een video uitleg over het vaste en variabele 

pensioen. In deze video wordt de visualisatie uitgelegd die ze te zien krijgen volgens de aan 

hen willekeurig toegewezen informatievariant.

	 Na het zien van de uitlegvideo wordt de visualisatie ook bij de vragen daarna getoond. 

Als eerste krijgen de participanten de vraag om op basis van de getoonde informatie een 

pensioenkeuze te maken tussen vast en variabel pensioen. Daarna evalueren zij hun keuze 

aan de hand van vragen over zekerheid, tevredenheid en vertrouwen (Van Zitteren, 2022). 

Hierna volgt de vraag of zij voorafgaand aan dit onderzoek al hadden nagedacht over hun 

pensioenkeuze en of hun mening door dit onderzoek is gewijzigd. Daarna krijgen zij twee 

testvragen over het variabele pensioen en dynamisch risico. Tot slot wordt de participanten 

gevraagd om de vragenlijst te evalueren. Zie de bijlagen voor de specifieke vragen en de 

videoscripts.

5	 We hebben deze vraag slechts aan de helft van de participanten voorgelegd om te kunnen vaststellen of deze 
vraag de uiteindelijke keuze beïnvloedt, bijvoorbeeld omdat mensen consistent willen zijn in hun keuzes. Dit bleek 
niet het geval te zijn.
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Resultaten 

De vragenlijst is uitgezet in het LISS-panel in april/mei 2023. Voor het onderzoek zijn 

participanten in de leeftijd van 40 tot 70 jaar gevraagd; 2.700 personen zijn uitgenodigd 

voor deelname, 2.093 van hen (77,5%) zijn gestart met het onderzoek. 1.786 participanten 

(85,3%) hebben de instructievideo zonder problemen bekeken, de overigen zijn uitgesloten 

van het onderzoek. Het overgrote deel van hen – 1.735 participanten – heeft de vragenlijst 

volledig afgerond. Analyses zijn telkens op basis van alle participanten die de relevante 

vragen hebben beantwoord. Opvallend is dat bij de voormeting, dus zonder gedetailleerde 

informatie over het vaste en variabele pensioen, slechts 12,7 procent van de participanten 

het variabele pensioen verkoos.6 

	 De belangrijkste vraag in ons onderzoek is hoe de keuze van pensioendeelnemers 

wordt beïnvloed door het gebruik van keuzearchitectuur met simulaties die meer inzicht 

geven in de gevolgen van de keuze tussen een vast of variabel pensioen. Figuur 9 toont per 

experimentele conditie het percentage van de participanten dat kiest voor een variabel 

pensioen na het zien van een van de visualisaties, met de keuze voor een variabel pensioen 

in de voormeting als laatste balk. In vergelijking met de voormeting zorgen alle onderzochte 

varianten van het bieden van meer informatie tot een grote toename in de keuze voor een 

variabel pensioen. De stijging varieert van een toename tot 42,6 procent (in plaats van 12,3 

procent in de voormeting) wanneer de reële scenario’s worden getoond tot een toename 

tot 65,8 procent in de conditie waarbij de nominale inkomenspaden worden ervaren 

via gesimuleerde paden. Het verschil met de voormeting is in alle gevallen statistisch 

significant.7

	 De resultaten laten ook zien dat respondenten, gemiddeld over de drie 

visualisatiecondities, vaker voor een variabel pensioen kiezen wanneer nominale inkomens 

worden getoond. Daarnaast blijkt dat respondenten (gemiddeld over de nominale en 

reële presentatie) het vaakst voor een variabel pensioen kiezen wanneer zij de mogelijke 

inkomenspaden ervaren. De grootste stijging in het aantal respondenten dat voor een 

variabel pensioen kiest zien we dan ook wanneer zij inkomenspaden hebben ervaren met 

een nominale presentatie. De kleinste stijging is te zien wanneer een verdeling van reële 

inkomenspaden wordt getoond. 

6	 Dit percentage blijkt bijzonder stabiel over de tijd. Dezelfde vraag is namelijk ook in maart 2020 voorgelegd aan 
het LISS-panel. Toen koos 12,6 procent van de respondenten voor het vaste pensioen.

7	 Met betrekking tot significantie van de verschillen in % variabel pensioen gekozen tussen de condities: de reële 
verdeling (45,3%) en de reële scenario’s (42,6%) verschillen niet significant van elkaar, maar wel van alle andere 
condities. De nominale ervaren verdeling (65,8%), de nominale scenario’s (62,7%) en de reële ervaren verdeling 
(58,1%) verschillen niet van elkaar, maar wel van alle andere condities. Uitzondering is het verschil tussen de reële 
ervaren verdeling (58,1%) en de nominale verdeling (54,5%).
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Figuur 9. Percentage respondenten dat kiest voor een variabel pensioen per conditie en in de voormeting

Gezien de complexiteit van de keuze tussen een vast of variabel pensioen ligt het voor 

de hand om eventuele verschillen in deze keuze tussen mensen van verschillende 

opleidingsniveaus te onderzoeken. Figuur 10 toont het percentage van de respondenten 

dat – over alle condities heen – kiest voor een variabel pensioen, uitgesplitst naar 

opleidingsniveau. Hierin is duidelijk te zien dat mensen met een lagere opleiding het minst 

vaak kiezen voor een variabel pensioen en dat hoe hoger het opleidingsniveau is, hoe vaker 

mensen het variabele pensioen kiezen.
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Figuur 10. Effect van opleidingsniveau op keuze

De beperkte keuze voor het variabele pensioen door mensen met een lagere opleiding 

geeft aan dat zij mogelijk het meest te winnen hebben bij een goede informatievoorziening. 

Én dat het extra belangrijk is om hen van passende informatie te voorzien. Figuur 11 toont 

het percentage participanten dat kiest voor een variabel pensioen per conditie, voor de 

groepen participanten met de laagste en de hoogste opleiding. Vergelijken we het effect 

van het ervaren van de mogelijke paden met de verdeling zonder ervaring, dan zien we 

dat het ervaren van de paden in alle condities en voor alle opleidingsniveaus leidt tot een 

grotere voorkeur voor het variabele pensioen. Wanneer we de conditie met de ervaring 

van mogelijke paden vergelijken met het alleen tonen van de scenario’s, dan zien we dat 

de verschillen beperkt zijn als nominale inkomens worden getoond. In de condities waarbij 

reële inkomens worden getoond zien we dat het ervaren van mogelijke paden de voorkeur 

voor een variabel pensioen vergroot in vergelijking met het alleen tonen van de drie 

scenario’s voor zowel hoog als laag opgeleiden. Opvallend is ook dat het tonen van reële 

inkomens leidt tot een daling in de keuze voor het variabele pensioen onder de mensen met 

de laagst opleiding, maar juist tot een stijging in de groep van hoogstopgeleiden.
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Figuur 11. Effect van informatievoorziening op keuze, per opleidingsniveau

	 Mogelijk leidt het tonen van informatie in termen van reële inkomens tot moeilijkheden bij 

de verwerking en is deze alleen voor de hoogstopgeleide respondenten begrijpelijk. Om hier 

zicht op te krijgen toont Figuur 12 de evaluatie van de keuzes en de informatievoorziening 

per conditie. Kijken we naar statistisch significante verschillen tussen de condities, dan is de 

tevredenheid met de keuze significant hoger voor de ‘ervaring-verdeling-nominaal-conditie’ 

dan voor de meeste andere condities. Verder zijn er geen significante verschillen. Voor 

vertrouwen in keuze zijn alle condities vergelijkbaar. Voor het nut van informatie scoort de 

‘scenario’s-reëel-conditie’ slechter dan de andere, maar zijn er verder geen verschillen. 

Informatie wordt als minst moeilijk ervaren in de ‘ervaring-verdeling-nominaal-conditie’. Dit 

is significant beter dan de andere condities, behalve de ‘scenario’s-nominaal-conditie’. De 

‘verdeling-reëel-’ en ‘scenario’s-reëel-condities’ scoren significant slechter dan alle andere 

condities. Ook voor tevredenheid met de informatie scoren deze twee condities slechter 

dan alle andere en blijkt ‘verdeling-nominaal’ het ook slechter te doen dan wanneer men de 

mogelijke paden ervaart.



Design Paper 248 30

Keuzebegeleiding bij de keuze tussen een vast of een variabel pensioen

Figuur 12. Evaluatie van de keuze en de keuzebegeleiding per conditie
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5. �Inbedding van de keuzearchitectuur met visualisaties in het bredere beslisproces van 

pensioendeelnemers

De onderzochte keuzearchitectuur met visualisaties is in te zetten op verschillende 

momenten in het beslisproces van pensioendeelnemers. Dit proces bestaat uit verschillende 

stappen die kunnen worden vastgelegd in een zogeheten customer journey (Lemon en 

Verhoef 2016). De route van ‘de keuze niet kennen’ tot ‘de keuze gemaakt hebben’ bestaat 

in principe uit de volgende stappen, waarbij stap b en c – afhankelijk van de interesse en 

kennis van de keuze – meer of minder tijd in beslag nemen: 

a)	 Men is of wordt zich bewust van de keuze.

b)	 Men zoekt informatie.

c)	 Men evalueert de verschillende opties. 

d)	 Men maakt een keuze en reflecteert.

 

De communicatie over de keuze moet logisch samenhangen, vanaf stap a tot en met stap 

d. De communicatie betreft niet alleen het proces en uitleg van de keuze, maar ook het 

activeren en motiveren van de deelnemer om de stappen te doorlopen. De bestudeerde 

visualisaties zijn het meest relevant in fase b – daar staan we dan ook het uitgebreidst bij stil 

– en werken door in de evaluatie- en keuzefase. 

Ad a) Bewust worden van de keuze en activeren 

De keuze voor wel of niet doorbeleggen (ofwel de keuze voor een variabel of vast pensioen) 

maken deelnemers niet spontaan. Zij moeten geattendeerd worden op de keuze. Gelet op 

de impact van de keuze, heeft het de voorkeur dat een deelnemer het keuzeproces actief en 

met aandacht doorloopt. Er is weliswaar een default, maar de meeste pensioenuitvoerders 

willen dat een deelnemer actief kiest tussen beide opties. 

	 Een voor de hand liggende aanpak is om de keuze en het belang daarvan onder 

de aandacht te brengen en uit te leggen. De gedachte is dat inhoudelijke informatie 

een deelnemer activeert tot het maken van een keuze. Een alternatieve aanpak is een 

rechtstreekse call to action. Uit onderzoek blijkt dat een direct, vriendelijk commando 

een effectieve manier is om deelnemers in beweging te krijgen als het om pensioen gaat. 

Deelnemers kunnen bijvoorbeeld benaderd worden met de opdracht om een aantal stappen 

te doorlopen, waarbij die stappen samen leiden tot een keuze, in dit geval tot de keuze voor 

een vast of variabel pensioen. 

	 Daarnaast is het frame van de keuze van invloed op het gedrag. In 2018 is onderzocht 

of het presenteren van de keuze voor een risicoprofiel als ‘kans op winst’ of ‘voorkomen 

van verlies’ (lees ‘onzekerheid’) aanzet tot actief gedrag en van invloed is op de keuze die 

iemand maakt met betrekking tot beleggen. Van Putten, Potter van Loon, Turlings & van Dijk 
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(2018) concludeerden dat het verliesframe weliswaar vaker aanzet tot verdieping in het 

eigen pensioen, maar dat het de uiteindelijke keuze (meer of minder risicovol beleggen) niet 

beïnvloedt. In dat licht verdient het de aanbeveling om goed na te denken over de naam van 

de keuze. Zeker als een pensioenuitvoerder beide opties als gelijkwaardig wil aanbieden, 

mag een naam de deelnemer niet naar de ene of andere richting sturen.8 

Ad b) Informatie zoeken en verwerken

De betrokkene zoekt en verwerkt informatie over de keuze. Het zoeken van informatie 

wordt vereenvoudigd als de pensioenuitvoerder informatie actief aanbiedt of de deelnemer 

attendeert op de plek waar informatie te vinden is. Als een deelnemer de informatie bekijkt en 

verwerkt, dragen verschillende factoren bij aan de kwaliteit van de verwerking. 

	 Allereerst spelen de opzet en inhoud van de feitelijke informatie een rol. Hierbij gaat het 

om de presentatie (tekstueel, visueel, cijfermatig), de complexiteit van de informatie en de 

hoeveelheid informatie. Mensen zijn in meer of mindere mate vaardig in het verwerken van 

tekstuele en cijfermatige informatie. Hoe complexer de tekst en de cijfermatige informatie, hoe 

groter de kans dat iemand de achterliggende boodschap niet begrijpt. Daarnaast zijn mensen 

meer of minder vaardig in het verwerken van visuele informatie (bijv. Locoro, Fisher en Mari, 

2021). 

	 Een grafische weergave kan bijdragen aan een snellere en effectievere verwerking van 

de boodschap, omdat het werkgeheugen minder wordt belast en een abstracte boodschap 

beter wordt begrepen (Hegarty, 2011). Een visuele boodschap waarin onzekerheid een rol 

speelt, wordt echter makkelijk verkeerd begrepen (Hullman, 2019). Een tekstuele instructie 

over de manier waarop een grafiek moet worden gelezen lijkt effectief. Kim, Setlur en 

Agrawala (2023) beschrijven dat een toelichting vooral effectief is, als dat wat de toelichting 

beoogt duidelijk te maken, goed zichtbaar is in de grafiek. 

	 Behalve de opzet en de inhoud van de informatie, hebben ook de overtuigingen van de 

deelnemer invloed op de kwaliteit van de inforamtieverwerking. De volgende overtuigingen 

of attitudes kunnen (rationele) verwerking van de informatie in de weg staan:

a)	 De deelnemer is bang een verkeerde keuze te maken.

b)	 De deelnemer voelt zich niet in staat om een afweging te maken. 

c)	� De deelnemer ervaart de oproep om de keuze te maken niet als relevant en/of urgent 

(‘dit hoeft niet nu’). De kans dat een deelnemer een bericht niet relevant of urgent vindt, 

is groter als een deelnemer in het verleden heeft gemerkt dat negeren of snel scannen 

geen consequenties heeft. 

d)	 De deelnemer vindt het onderwerp niet interessant.

8	  Men kan zich afvragen of de termen ‘vast’ en ‘variabel’ zoals in het onderzoek en in dit artikel gebruikt, voldoende 
evenwichtig zijn.
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	 Een pensioenuitvoerder die deze overtuigingen in positieve zin wil beïnvloeden, kan 

gebruikmaken van persuasieve communicatie. Persuasieve communicatie is communicatie 

die nadrukkelijk gericht is op het vormen, versterken of veranderen van de respons. Deze 

respons kan betrekking hebben op overtuigingen, maar ook op intenties en gedrag (Miller, 

1980). Persuasieve communicatie maakt bijvoorbeeld duidelijk dat het belangrijk is de keuze 

te maken en/of dat er informatie is die de keuze in klare taal uiteenzet en het niet veel tijd 

kost om de informatie te lezen of te bekijken (denk aan een video). Ook kan het helpen om 

aan te geven welke hulp iemand kan krijgen als men er niet uitkomt of vragen heeft. 

	 Al met al lijkt het zinvol om de informatie over de keuze laagdrempelig aan te bieden, 

in eenvoudige taal en met een combinatie van visuele, tekstuele en cijfermatige informatie. 

Ook dient er aandacht te zijn voor degene die de keuze moet maken: motiveer en stimuleer. 

Maak duidelijk dat de persoon in staat wordt gesteld deze keuze zo goed mogelijk te maken 

en dat er mensen klaar staan om eventuele vragen te beantwoorden. Deze vorm van 

communicatie kan eraan bijdragen dat meer mensen actief kiezen. 

	 Een voorbeeld van een pensioenfonds dat de deelnemers met gemengde communicatie 

activeert om de keuze te maken is SPH, het pensioenfonds van en voor de huisartsen. SPH 

geeft schriftelijk en in een video aandacht aan de keuze. In de video legt een huisarts, tevens 

bestuurder bij het fonds, uit waarom het belangrijk is de keuze te maken en wat de keuze 

inhoudt. In teksten waarin het fonds mensen op de video attendeert, benoemt SPH dat het 

maken van de keuze misschien wat vroeg of onwennig voelt en krijgt de lezer de instructie 

om de video te bekijken (concrete oproep tot actie).  

Ad c) Evaluatie van de opties

Het uitgevoerde empirisch onderzoek laat zien dat de visualisatie van invloed is op de 

evaluatie van de opties. Help mensen de varianten tegen elkaar af te wegen. Maak duidelijke 

welke criteria daarbij kunnen helpen. Niet alle deelnemers zijn in staat om deze evaluatie 

zelfstandig te maken. Organiseer daarom een vangnet voor mensen die hulp nodig hebben 

of onzeker zijn over de eigen keuze (zie ook het vorige punt). 

 

Ad d) De keuze maken en reflecteren 

Stap d is niet verplicht, wel wenselijk. Het streven van de meeste pensioenuitvoerders is 

dat zoveel mogelijk mensen actief een keuze maken. Voor wie geen expliciete keuze maakt, 

geldt de default. In het onderzoek maakten participanten de keuze door de ene of andere 

optie aan te klikken. In de praktijk zijn mogelijk meer acties nodig om deze keuze te kunnen 

maken, zoals inloggen of een formulier op de post doen. Doorloopt een deelnemer het 

keuzeproces online, maak dan duidelijk waar die zich in het proces bevindt en of een stap 

tot een definitieve keuze leidt of niet. 
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	 Neem in ogenschouw dat de keuze voor wel of niet doorbeleggen een afwijkende keuze 

is ten opzichte van de andere opties die een pensioenregeling doorgaans biedt. Allereerst 

is het verplicht voor een deelnemer om een keuze te maken (of de default te accepteren). 

Bovendien geeft de keuze voor doorbeleggen minder duidelijkheid over het verwachte 

pensioen. De enige andere keuze die hierop lijkt is de keuze voor een eigen beleggingsmix of 

een meer offensieve of defensieve beleggingsmix dan de default die past bij iemands leeftijd. 

Bij de meeste pensioenuitverders maken zeer weinig mensen actief deze keuze. Dit heeft 

consequenties voor de communicatie. Het gaat er niet zozeer om de deelnemer duidelijk te 

maken dat de mogelijkheid bestaat om het pensioen passender te maken, maar vooral om 

de deelnemer te begeleiden bij de keuze tussen A en B, waarbij optie B zoals gezegd minder 

duidelijkheid geeft over het te verwachten pensioen. 
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6. Een praktijkcasus: Shell Nederland Pensioenfonds Stichting

Binnen de gestelde wettelijke kaders bestaat nog veel vrijheid in het invullen van de 

informatievoorziening die aansluit bij de behoefte van deelnemers. In deze sectie geven we 

een uitgebreid voorbeeld van de manier waarop een deelnemer meegenomen kan worden 

in het maken van de keuze tussen een vast of een variabel pensioen. Hiervoor gebruiken we 

de klantreis zoals deze is ingericht bij Shell Nederland Pensioenfonds Stichting (SNPS).

	 Deelnemers binnen SNPS1 maken in het jaar dat zij 58 jaar worden een voorlopige keuze 

tussen een vast of een variabel pensioen vanaf het moment van pensionering. Wanneer een 

deelnemer een voorlopige keuze voor een variabel pensioen maakt, doet deze persoon mee 

aan het Collectief Variabel Pensioen (CVP). Jaarlijks wordt dan een evenredig deel van het 

opgebouwd pensioenkapitaal omgezet in pensioenaanspraken binnen het CVP, waarin het 

volgens een vaste beleggingsmix wordt belegd. De rest van het pensioenkapitaal wordt nog 

steeds volgens het gekozen lifecycle-profiel belegd (defensief, neutraal of offensief). Door 

het geleidelijk overzetten van het pensioenkapitaal naar pensioenaanspraken in het CVP is 

het opgebouwde pensioen minder gevoelig voor de stand van de rente op het moment van 

pensionering. 

	 In het CVP wordt het opgebouwde pensioenkapitaal van de deelnemers collectief 

belegd. Zo delen de deelnemers een aantal risico’s met elkaar, te weten: het 

beleggingsrisico, het langlevenrisico, het sterfterisico en het renterisico. Omdat de 

resultaten in het CVP gespreid over vijf jaar worden verwerkt, neemt het risico op een 

grote schok in het pensioen af en worden grote schommelingen in pensioenuitkeringen 

voorkomen. Tegelijkertijd zal het pensioen van jaar tot jaar enigszins in hoogte variëren.

	 Op of kort voor de datum van pensionering maken deelnemers een definitieve keuze. 

Indien een deelnemer kiest voor een vast pensioen kan deze een pensioenuitkering kopen 

bij een andere pensioenuitvoerder, aangezien SNPS geen vaste uitkering aanbiedt. Indien 

een deelnemer kiest voor een variabel pensioen terwijl deze bij de voorlopige keuze koos 

voor een vast pensioen, wordt het op dat moment opgebouwde pensioenkapitaal in één 

keer overgezet naar pensioenaanspraken in het CVP. In de periode tussen de voorlopige 

keuze op leeftijd 58 en de definitieve keuze op de feitelijke pensioendatum is het overigens 

niet mogelijk de keuze te wijzigen

Begeleiding tijdens het keuzeproces vast of variabel 

Vanuit de ambitie om deelnemers te helpen in hun keuze voor een vaste of variabele 

uitkering heeft SNPS een uitgebreide customer journey ontwikkeld en door de jaren 

heen geoptimaliseerd. De wettelijk verplichte communicatie wordt tijdens dit proces van 

keuzebegeleiding als basis beschouwd. Met een uitgebreid aanschrijvingstraject met daarin 

een variatie aan communicatiemiddelen wil SNPS deelnemers bewegen een actieve keuze 
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te maken tussen een variabele of vaste uitkering. Dit sluit aan bij de missie van SNPS: ‘onze 

deelnemers mogelijkheden bieden voor het realiseren van persoonlijke pensioendoelen’ 

en bij de visie: ‘in het belang van onze deelnemers de pensioenregelingen op innovatieve, 

transparante en competitieve wijze uitvoeren en deelnemers in staat stellen geïnformeerde 

beslissingen te nemen over inkomen voor later’. 

	 Op verschillende momenten ontvangen de deelnemers die daarvoor in aanmerking komen 

persoonlijk informatie over de keuze voor een vaste of variabele uitkering. Ook ontvangen zij 

herhaaldelijk reminders. De deelnemers weten hierdoor welke keuzemogelijkheden zij hebben 

en worden aangezet tot actie. SNPS maakt ook gebruik van visuele informatie zoals gebruikt in 

de empirische studie, waarbij het goedweer-, neutrale en slechtweerscenario worden getoond. 

-	� In de tweede helft van het jaar waarin deelnemers 58 jaar worden, ontvangen zij een 

persoonlijke brief met informatie over het CVP. Deelnemers maken voor 1 december van 

dat jaar een voorlopige keuze om wel (variabel pensioen) of niet (vaste pensioenuitkering) 

deel te nemen in het CVP. Indien een deelnemer geen keuze maakt, wordt het pad naar 

een variabele uitkering geselecteerd (de default).

-	� Op https://www.shellpensioen.nl/pensioenfonds-snps/cvp kunnen deelnemers die een 

keuze moeten maken tussen een vast of variabel pensioen een e-learning volgen. Op de 

website van SNPS zijn video’s te vinden over de gelijke omzetting van het kapitaal in de 

collectieve toedelingskring en de spreiding van de resultaten over vijf jaar. Daarnaast wordt 

een interactief webinar georganiseerd (ask-me-anything-sessie) waarin SNPS-medewerkers 

de verschillende keuzes toelichten en deelnemers gerichte vragen kunnen stellen.

-	 Deelnemers ontvangen een bevestiging van hun voorlopige keuze.

-	� Stortingen in het CVP vinden jaarlijks plaats in januari, voor het eerst in het jaar waarin 

een deelnemer 59 jaar wordt.

-	� Deelnemers die een voorlopige keuze hebben gemaakt voor deelname aan het CVP 

krijgen jaarlijks bericht over de ontwikkeling van het pensioen in het CVP. Deelnemers 

die een voorlopige keuze hebben gemaakt voor vaste uitkeringen, krijgen jaarlijks een 

bericht van de ontwikkeling van hun opgebouwde pensioen in de life cycles.

-	� Ongeveer een half jaar voordat een deelnemer de reglementaire pensioenleeftijd 

bereikt, ontvangen zij van SNPS een brief met meer informatie over pensionering en de 

pensioenkeuzes die zij hebben.

-	� Uiterlijk twee maanden voor pensionering moeten deelnemers een definitieve keuze 

maken voor een variabel pensioen van SNPS of een vaste pensioenuitkering via een 

externe pensioenuitvoerder. Eventuele andere pensioenkeuzes moeten zij ook op dat 

moment aan SNPS doorgeven.
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	 Informatie over de keuze tussen een vaste of variabele uitkering is ook op de website 

beschikbaar, inclusief animaties.

	 Figuur 13 geeft een schematische weergave van de klantreis voor de keuze tussen een 

vast en variabel pensioen. De blauwe blokken illustreren de wettelijke communicatie, de 

roze blokken geven de bovenwettelijke communicatie weer.

 

In tijd kan de klantreis voor de keuze tussen een vast en variabel pensioen worden 

weergegeven als in Figuur 14. 

Figuur 14. De klantreis in de tijd uitgezet

In het deelnemersportaal kunnen (gewezen) deelnemers van SNPS vanaf leeftijd 58 de 

ontwikkelingen in het CVP zien. Zij krijgen er zicht op de verwachte pensioenuitkering na 

pensioendatum en inzicht in hun pensioenaanspraken in het CVP als het meezit (mooi weer) 

en hoe deze zich ontwikkelen onder ongunstige omstandigheden (slecht weer).

	 Keuzebegeleiding op grond van de Wtp geeft pensioenuitvoerders niet alleen de 

wettelijke verplichting om deelnemers te activeren, maar ook om hun financieel inzicht te 

geven. SNPS tracht zich tijdens het proces van keuzebegeleiding voor een vaste of variabele 

uitkering niet alleen te richten op het activeren, maar probeert ook dit financiële inzicht te 

vergroten met een brochure, video’s, e-learning en een ask-me-anything-sessie.

Figuur 13. Schematische weergave van de klantreis
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Evenwichtige communicatie over voor- en nadelen van vaste uitkering en variabele uitkering 

Al bij de ontwikkeling van de CVP-regeling in 2016 en begin 2017 heeft SNPS stilgestaan bij 

een evenwichtige communicatie over voor- en nadelen van een vaste uitkering ten opzichte 

van een variabele uitkering. In het gehele communicatieproces wordt aan deelnemers 

duidelijk gemaakt dat het belangrijk is dat zij nadenken over de vraag i) of ze het risico willen 

lopen dat hun pensioen in het CVP in enig jaar lager uitvalt dan bij een vaste uitkering, ii) of 

zij dit gegeven in hun eigen financiële situatie kunnen opvangen en iii) of zij liever kiezen voor 

een vaste, gegarandeerde uitkering gebaseerd op de omvang van hun pensioenkapitaal 

en de rentestand op het moment van aankoop, waarbij de verwachte sterkere daling van 

koopkracht op termijn voor lief wordt genomen.

	 In de brochure ‘Kiest u een vast of variabel pensioen?’ zet SNPS voor zowel een vast als 

een variabel pensioen de kenmerken voor deelnemers op een rij: 

Ook op de website van SNPS wordt een pagina besteed aan een vaste uitkering (https://

www.shellpensioen.nl/pensioenfonds-snps/vast)

 

Stimuleren van het maken van een actieve keuze 

Sinds de start van het CVP in 2017 maakt gemiddeld 70 procent van de deelnemers op 58-jarige 

leeftijd bij SNPS een actieve keuze voor een vast of variabel pensioen. De afgelopen jaren koos 

gemiddeld 60 procent van de deelnemers voor een variabel pensioen en 10 procent voor een 

vast pensioen. De overige 30 procent van de deelnemers neemt, na ontvangst van verschillende 

reminders, deel in de default, te weten een variabel pensioen. 

	 Specifieke navraag door SNPS leerde dat een deel van deze 30 procent van de deelnemers 

weet dat ze een variabel pensioen gaan ontvangen door geen expliciete keuze te maken; het is 

de uitkomst die ze wensen – dit terwijl de default van CVP pas bewust in de laatste fase van het 

aanschrijfproces wordt genoemd, om deelnemers niet vroegtijdig te sturen in de richting van 

de default. Deze specifieke groep deelnemers neemt dus niet de moeite om die keuze expliciet 

aan SNPS door te geven. In 2022 heeft SNPS zich in het aanschrijfproces voor de keuze voor een 

vaste of variabele uitkering specifieker op deze groep gericht. Hierdoor is de groep deelnemers 

die een expliciete voorlopige keuze maakt voor een vaste of variabele uitkering gestegen tot 94 

procent. SNPS maakt hieruit op dat het loont om energie te steken in het aanschrijftraject.

Vast pensioen Variabel pensioen

U heeft zekerheid over de hoogte van uw pensioen. Uw pensioenuitkering verandert elk jaar.

U bent bij de inkoop van uw uitkering afhankelijk van 
de rentestand op dat moment.

U heeft minder risico omdat uw pensioen vanaf uw 
58e geleidelijk wordt ingekocht.

Omdat uw pensioen niet wordt belegd, profiteert u niet 
van positieve beleggingsresultaten. Andersom, als de 
beleggingen dalen heeft u hiervan ook geen nadeel.

U profiteert van positieve beleggingsresultaten. 
Andersom, als de beleggingen dalen heeft u hiervan 
nadeel.

Een variabel pensioen (CVP) levert naar verwachting op termijn een hoger pensioen op dan een vaste 
uitkering. Maar in slechte tijden is er ook een risico dat het CVP lager dan een vaste uitkering uitkomt.
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Figuur 15. Percentage deelnemers dat een actieve keuze maakt voor vast of variabel pensioen

Elk jaar belt SNPS een representatieve groep na van deelnemers die een (voorlopige) keuze 

hebben gemaakt voor een variabele of vaste uitkering. Uit het onderzoek van 2022 onder 

49 deelnemers bleek dat zij de informatie tijdens het proces van keuzebegeleiding hoog 

waarderen. 58 procent van de betrokken deelnemers gebruikt de e-learning. Ruim 84 

procent van de deelnemers weet dat de default variabel is, 92 procent begrijpt het verschil 

tussen vast en variabel pensioen en 96 procent vindt de informatie voldoende en duidelijk.

	 Mogelijke verklaringen voor de hoge activatie onder bijna-gepensioneerden voor een 

vast of variabel pensioen bij SNPS zijn: i) de relatief hoge opleidingsgraad van de populatie, 

ii) het vertrouwen van deelnemers in hun ‘eigen’ ondernemingspensioenfonds en iii) het 

feit dat veel keuzes voor een vast of variabel pensioen tot nu toe gemaakt worden door 

deelnemers in de nettoregeling (waarbij tot aan de fiscale aftoppingsgrens veelal sprake is 

van een nominaal zekere uitkeringsovereenkomst vanuit het andere Shell pensioenfonds dat 

sinds 2013 voor nieuwe medewerkers is gesloten). 

	 Tegelijkertijd leren de praktische ervaringen binnen SNPS dat met beperkte extra 

inspanningen rondom het keuzebegeleidingsproces voor vast of variabel pensioen al goede 

resultaten zijn te behalen. Met andere woorden: er is in de pensioensector sprake van nog 

veel laag hangend fruit dat met meer persoonlijke deelnemerscommunicatie, al dan niet in 

combinatie met nieuwe technologische (digitale) hulpmiddelen, de komende jaren geplukt 

kan worden. Wetenschappelijke inzichten komen daarbij zeer van pas.
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Conclusie

 

In dit paper hebben we de keuze tussen een vast en variabel pensioen en de daarbij 

behorende keuzebegeleiding onderzocht vanuit diverse invalshoeken. De wetgeving en 

leidraden geven kaders waarbinnen organisaties hun deelnemers moeten begeleiden 

naar een voor hen passende keuze. Hierbij is duidelijk aandacht voor zaken die vanuit het 

wetenschappelijk onderzoek als belangrijk worden gezien, zoals het vastleggen van een 

goede default. Tegelijkertijd bestaat nog veel ruimte in de manier waarop deelnemers 

geïnformeerd en gestimuleerd kunnen worden om een passende keuze te maken. Het is 

dan ook belangrijk om als organisatie een goede klantreis te ontwikkelen die deelnemers 

vanuit de startsituatie meeneemt, waarbij zij waarschijnlijk nog niet bekend zijn met de 

keuzemogelijkheid tot aan de uiteindelijke keuze. Deelnemers moeten dan ook ondersteund 

worden tijdens de fases van bewustwording, informatieverzameling, evaluatie en keuze. In 

dit paper zijn deze fases beschreven en hebben we ook gekeken naar een praktijkvoorbeeld 

dat de mogelijke invulling van de diverse stappen illustreert.

	 Een van de grootste uitdagingen bij het informeren en ondersteunen van de deelnemers 

is het op een begrijpelijke manier informeren over de mogelijke ontwikkeling van het 

pensioeninkomen bij het variabel pensioen. Hierbij is het pensioeninkomen namelijk 

niet meer een enkel vast bedrag, maar een bedrag dat van jaar op jaar varieert. Het 

communiceren over onzekere uitkomsten (mede op basis van scenario’s die periodiek 

door de toezichthouder worden aangepast) geldt na de Wtp-transitie overigens in de 

breedte voor de hele pensioensector. Ook bij solidaire premieregelingen is immers 

sprake van variabel pensioen, waarbij in tegenstelling tot flexibele premieregelingen geen 

keuzemogelijkheid voor een vaste uitkering bestaat. 

	 Om meer inzicht te krijgen in het effect van informatievoorziening over de mogelijke 

ontwikkeling van het variabele pensioen op de keuze voor een vast of variabel pensioen, 

hebben we een empirisch onderzoek uitgevoerd. In dit empirische onderzoek kregen 

participanten aan een experiment één van de in totaal zes mogelijke visualisaties te zien 

met informatie over het vaste en variabele pensioen. Wat opvalt is dat de overgrote 

meerderheid van de respondenten (88%) in onze empirische studie de voorkeur geeft 

aan een vast pensioen wanneer ze geen gedetailleerde informatie ontvangen over de 

gevolgen van deze keuze voor hun pensioen. Deze voorkeur lijkt ook relatief stabiel over 

de tijd. De belangrijkste bevinding van ons onderzoek is dat alle zes de vormen van extra 

informatievoorziening ertoe leiden dat deelnemers (veel) vaker de voorkeur geven aan het 

variabele pensioen: van 12 procent bij aanvang van het onderzoek (zonder extra informatie) 

naar 43 tot 66 procent (na het zien van de extra informatie). 

	 Welke extra informatie wordt getoond en hoe heeft grote invloed op de uiteindelijke 

keuze. Het kunnen begrijpen van de informatie lijkt hierbij doorslaggevend te zijn. Opvallend 
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is dat de uitgebreide uitleg van de vele mogelijke scenario’s (de ervaren-verdeling-variant) 

zorgt voor een sterke voorkeur voor het variabele pensioen, zelfs voor mensen met een 

relatief laag opleidingsniveau. Wanneer de vele scenario’s getoond worden, maar de 

mogelijke ontwikkeling van de uitkering via experience sampling niet wordt ervaren (de 

verdeling-variant), dan zorgt dit voor minder goede evaluaties van de verstrekte informatie 

en ook tot een minder duidelijke voorkeur voor het variabele pensioen. Alleen participanten 

met een academische opleiding lijken in staat om deze informatie zonder extra uitleg te 

verwerken, althans we zien bij deze groep een gelijke voorkeur voor het variabele pensioen 

bij beide vormen van informatievoorziening.

	 Het weergeven van pensioeninkomens in reële termen leidt tot een minder grote 

verschuiving van de voorkeur van vast naar variabel pensioen. Dit gaat in tegen onze 

verwachtingen, die zijn gebaseerd op het gegeven dat het vaste pensioen in reële termen 

een dalende trend laat zien en daardoor minder aantrekkelijk lijkt. Nog steeds kiezen veel 

meer mensen voor het variabele pensioen na het zien van informatie in reële termen dan 

zonder de extra informatie, maar dit zijn er wel aanzienlijk minder dan wanneer mensen 

nominale inkomens te zien krijgen. Het verschil tussen informatie over nominale versus reële 

inkomens lijkt samen te hangen met de complexiteit van de reële inkomensinformatie en 

daarmee met de moeilijkheid (of zelfs onmogelijkheid) om deze informatie juist te verwerken. 

Indirect bewijs voor deze verklaring zijn de evaluaties van de moeilijkheid van de informatie 

en het feit dat we binnen de groep mensen met een academische opleiding wel een (nog) 

sterke verschuiving zien richting het variabele pensioen als zij reële inkomens getoond 

krijgen.

	 Samenvattend vinden we dat het tonen van de gevolgen van een vast of variabel 

pensioen van grote invloed is op de keuze voor het variabele pensioen. Het tonen van 

nominale inkomens, waarbij respondenten de jaarlijkse ontwikkeling van het inkomen via 

experience sampling ervaren, zorgt voor de grootste tevredenheid over de verstrekte 

informatie en de uiteindelijke keuze, en tevens voor de sterkste verschuiving richting een 

variabel pensioen. Het gebruik van reële inkomens heeft alleen een sterk positief effect bij 

de mensen met de hoogste opleidingen.  

Vervolgonderzoek

Het empirische onderzoek biedt relevante eerste inzichten, maar wijkt op een aantal punten 

af van de werkelijke situatie waarin deelnemers zich bevinden als zij geconfronteerd worden 

met de keuze. Allereerst zijn deelnemers meegenomen naar een fase halverwege het 

beslisproces. De eerste twee fases van het beslisproces (bewust worden van de keuze en 

verzamelen van informatie) zijn overgeslagen, wat maar deels wordt gecompenseerd door 

de informatie in de video. Verder waren de bedragen generiek en niet op maat. Mogelijk 

maakt iemand een andere keuze als het om het eigen pensioen gaat. Tot slot moest elke 
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respondent een keuze maken, terwijl het in de praktijk ook mogelijk is om geen keuze te 

maken en terug te vallen op de default. Verder onderzoek, waarbij de presentatievormen 

worden getest in de praktijk, is nodig om te weten in welke mate de bevindingen zich laten 

vertalen naar de praktijk. 

	 Daarnaast is vervolgonderzoek interessant met andere presentaties van de mogelijke 

ontwikkeling van het kapitaal en de verwachte uitkering. Denk aan een presentatie met 

maatmensen, een presentatie die aansluit bij de navigatiemetafoor (first person perspective, 

van nu naar straks) en een presentatie die gericht is op mensen met een lagere opleiding of 

zelfs meer specifiek mensen die laaggecijferd zijn, zeker wanneer reële inkomens worden 

getoond. 

	 Verder zal de tijd inzicht geven in de reactie op de gemaakte keuze, na ingang van 

het pensioen. Eerdere studies laten zien dat deelnemers meer betrokkenheid voelen bij 

het pensioen als zij actief een keuze hebben gemaakt. Mogelijk beïnvloedt dit ook de 

tevredenheid achteraf, onder verschillende omstandigheden. Een interessante vervolgvraag 

is of de manier waarop een deelnemer het keuzeproces doorloopt van invloed is op de 

reactie op een eventuele daling van het pensioen. 



Design Paper 248 43

Keuzebegeleiding bij de keuze tussen een vast of een variabel pensioen

Referenties

AFM (2021). Onderzoeksrapport variabele uitkeringen. Bevindingen en aanbevelingen voor 

pensioenaanbieders. AFM, 13 April 2021

Agnew, J.R., Anderson, L.R., Gerlach, J.R. & Szykman, L.R. (2008). Who chooses annuities? An experimental 

investigation of the role of gender, framing, and defaults. American Economic Review, 98(2), 418-422.

Bateman, H., Stevens, R., Alonso-García, J. & Ponds, E. (2018). Learning to value annuities: the role of 

information and engagement. Parallel Sessions, 7.

Beshears, J., Choi, J.J., Laibson, D., Madrian, B.C. & Zeldes, S.P. (2014). What makes annuitization more 

appealing? Journal of public economics, 116, 2-16.

Bockweg, C., Ponds, E., Steenbeek, O. & Vonken, J. (2018). Framing and the annuitization decision –

Experimental evidence from a Dutch pension fund. Journal of Pension Economics & Finance, 17(3), 

385-417.

Bradbury, M.A., Hens, T. & Zeisberger, S. (2015). Improving investment decisions with simulated experience. 

Review of Finance, 19(3), 1019-1052.

Brown, J.R., Kling, J.R., Mullainathan, S. & Wrobel, M.V. (2008). Why don’t people insure late-life 

consumption? A framing explanation of the under-annuitization puzzle. American Economic Review, 

98(2), 304-309.

Brown, C.L. & Krishna, A. (2004). The Skeptical Shopper: A Metacognitive Account for the Effects of Default 

Options on Choice. Journal of Consumer Research (31:3), pp. 529-539.

Dohmen, T., Falk, A., Huffman, D., Sunde, U., Schupp, J. & Wagner, G.G. (2011). Individual Risk Attitudes: 

Measurement, Determinants and Behavioral Consequences. Journal of the European Economic 

Association, 9(3), 522–550. https://doi.org/10.1111/j.1542-4774.2011.01015.x

Donkers, B., Melenberg, B. & van Soest, A. (2001). Estimating Risk Attitudes using Lotteries: A Large Sample 

Approach. Journal of Risk and Uncertainty, 22(2). https://doi.org/10.1023/A:1011109625844

Eckel, C.C. & Grossman, P.J. (2008). Men, Women and Risk Aversion: Experimental Evidence. In: Handbook 

of experimental economics results, Vol. 1, Ch.113, pp. 1061-1073, C. Plott, V. Smith, eds., New York, 

Elsevier, 2008.

Goldstein, D.G., Johnson, E.J., Herrmann, A. & Heitmann, M. (2008). Nudge your customers toward better 

choices. Harvard Business Review 86, no. 12: 99-105.

Goossens, J., Knoef, M., Kuijpers, B., Potter van Loon, R., Ponds, E., Riedl, A., Vos, S. (2023). A comparison of 

risk preference elicitation methods and presentation formats. Netspar design paper 233.

Hegarty, M. (2011). The cognitive science of visual-spatial displays: Implications for design. Topics in 

Cognitive Science, 3, 446–474

Hogarth, R.M., & Soyer, E. (2015). Providing information for decision making: Contrasting description and 

simulation. Journal of Applied Research in Memory and Cognition, 4(3), 221-228.

Holt, C.A., & Laury, S.K. (2002). Risk Aversion and Incentive Effects. American Economic Review, 92(5), 

1644–1655. https://doi.org/10.1257/000282802762024700

Hueber, L., & Schwaiger, R. (2022). Debiasing through experience sampling: The case of myopic loss aversion. 

Journal of Economic Behavior & Organization, 198, 87-138.

Hullman, J. (2019). Why authors don’t visualize uncertainty. IEEE Transactions on Visualization and 

Computer Graphics 26(1), 130-139. DOI: 10.1109/TVCG.2019.2934287

Jachimowicz, J.M., Duncan, S., Weber, E.U. & Johnson, E.J. (2019). When and why defaults influence 

decisions: A meta-analysis of default effects. Behavioural Public Policy 3, no. 2: 159-186. 

Johnson, E.J. & Goldstein, D. (2003). Do defaults save lives? Science 302, no. 5649: 1338-1339.

Kahneman, D. & Tversky, A. (2013). Prospect theory: An analysis of decision under risk. Handbook of the 

fundamentals of financial decision making: Part I (pp. 99-127).



Design Paper 248 44

Keuzebegeleiding bij de keuze tussen een vast of een variabel pensioen

Kaufmann, C., Weber, M. & Haisley, E. (2013). The role of experience sampling and graphical displays on 

one’s investment risk appetite. Management science, 59(2), 323-340.

Kim, D.H., Choi, S., Kim, J., Setlur, V. & Agrawala, M. (2023). EmphasisChecker: A Tool for Guiding Chart and 

Caption Emphasis. arXiv preprint arXiv:2307.13858.

Knoef, M., Van Loon, R.P., Turlings, M., Toorn, M.V., Weehuizen, F., Dees, B. & Goossens, J. (2022). 

Matchmaking in pensioenland: welk pensioen past bij welke deelnemer? Netspar.

Lemon, K.N. & Verhoef, P.C. (2016). Understanding Customer Experience Throughout the Customer Journey. 

Journal of Marketing, 80(6), 69–96. https://doi.org/10.1509/jm.15.0420

Lim, S., Donkers, B., Van Dijl, P. & Dellaert, B. (2021). Digital customization of consumer investments 

in multiple funds: virtual integration improves risk–return decisions. Journal of the Academy of 

Marketing Science. 49, 723–742. https://doi.org/10.1007/s11747-020-00740-4

Linde, J., & Rohde, I. (2022). Stapelen van keuzes; interacties in keuzearchitectuur en tussen tijd en risico. 

Netspar.

Locoro, A., Fisher, W.P. & Mari, L. (2021). Visual information literacy: definition, construct modeling and 

assessment. IEEE access, 9, 71053-71071.

Miller, G.A. (1980). On being persuaded: some basic distinctions. In: Roloff, M.E. & Miller, G.A. (red.). 

Persuasion: New directions in theory and research. Beverly Hills, CA: Sage.

Montgomery, N.V., Szykman, L.R. & Agnew, J.R. (2013). Temporal distance to retirement and communication 

framing: Enhancing retirement financial decision making. SSRN.

Thaler, R.H. & Sunstein, C.R. (2009). Nudge: Improving decisions about health, wealth, and happiness. 

Penguin.

Pensioenfederatie (2017). Handleiding Standaardmodel verbeterde premieregeling voor pensioenfondsen (23 

november 2017).

Posner, N., Simonov, A., Mrkva, K. & Johnson, E.J.. Dark defaults: How choice architecture steers political 

campaign donations. Proceedings of the National Academy of Sciences 120, no. 40 (2023): e2218385120. 

Sedlmeier, P. & Gigerenzer, G. (2001). Teaching Bayesian reasoning in less than two hours. Journal of 

Experimental Psychology General, 130, 380–400.

Van Hekken, A.M. (2018). Check This! Empowering people to plan for retirement. The role of persuasive 

message strategies and readability.

Van Putten, M., Potter van Loon, R., Turlings, M. & Van Dijk, E. (2018). Framing van pensioenkeuzes. Netspar 

Design Paper, 112.

Van Weelden, L., Jongenelen, M., Van Moort, M. & Hoeken, H. (2022), Visuele communicatie van onzekere 

pensioenuitkeringen, Netspar design paper 214.

Van Zitteren, I. (2022). Experience sampling and pension preferences. Tilburg university.

Verbond van Verzekeraars (2022). Handleiding Standaardmodel ‘vast-variabel pensioen’ voor 

pensioenverzekeraars en PPI’s (15 november 2022).

Vo, H.P., Cozijn, R. & De Goeij, P. (2022). Infographics and financial decisions: an eye-tracking experiment. 

Netspar design paper 206.

Wang-Ly, N., Bateman, H., Dobrescu, I., Newell, B.R. & Thorp, S. (2022). Defaults, disclosures, advice and 

calculators: One size does not fit all. Journal of Behavioral and Experimental Finance, 35, 100690.



Design Paper 248 45

Keuzebegeleiding bij de keuze tussen een vast of een variabel pensioen

Bijlagen

 

Beschrijving respondenten empirisch onderzoek

De deelnemers aan het empirische onderzoek waren gemiddeld 57,6 jaar oud. 50,4% van 

hen was vrouw en 72,1% heeft een partner. Huishoudgrootte varieerde van 1 tot 8 personen, 

met de grootste groep in een huishouden met 2 personen (45,4%).

Script uitlegvideo’s per conditie 

 

Conditie 1: Gesimuleerde scenario’s + verdeling met scenario’s – Nominaal

U kunt straks kiezen uit twee soorten pensioen. Een vast en een variabel pensioen. In deze 

video leggen we het verschil uit. 

	 We doen dat met een pensioenpad. Een pensioenpad laat zien hoe hoog een pensioen 

van jaar op jaar is. U ziet het pensioenpad van iemand die kiest voor een vast pensioen en 

mogelijke pensioenpaden van iemand die kiest voor een variabel pensioen. 

	 De hoogte van het variabele pensioen hangt af van de economische situatie. Gaat het 

goed, dan gaat het variabele pensioen omhoog. Gaat het minder goed met de economie, 

dan wordt het variabele pensioen lager. Het pensioenpad van een variabel pensioen is 

vooraf niet bekend. We kunnen wel uitrekenen hoe zo’n pensioenpad er uit kan zien

	 Het is goed om rekening te houden met het volgende. Als de prijzen stijgen, kunt u minder 

kopen met hetzelfde bedrag. Dat betekent dat een vast pensioen in hoogte weliswaar gelijk 

blijft, maar minder waard wordt als de prijzen stijgen. 

Het vaste pensioen is in het begin altijd iets lager dan het variabele pensioen. Zekerheid kost 

namelijk geld. 

	 Het vaste pensioen is in de grafiek de groene lijn. Het variabele pensioen is de blauwe 

lijn. Van links naar rechts ziet u de leeftijd van degene die dit pensioen krijgt. Het vaste 

pensioen is in het begin 1.000 euro per maand en blijft 1.000 euro per maand. 

	 Het variabele pensioen is in het begin 1.100 euro per maand. Daarna kan het verschillen. 

We tonen u een aantal voorbeelden. Elk pad heeft een even grote kans. In het eerste 

voorbeeld dat u nu ziet is het variabele pensioen in het tweede jaar 1.154 euro en in het 

derde jaar 1.069 euro. Zo verandert de waarde van uw pensioen elk jaar.

	 U ziet nog vier voorbeelden. Het pensioen gaat soms een beetje omhoog of omlaag en 

soms veel omhoog of omlaag. In het laatste pensioenpad ziet u dat het variabele pensioen 

ook lager kan zijn dan het vaste pensioen.

	 Er zijn zoals u ziet heel veel paden mogelijk. U ziet ook drie donkerblauwe lijnen. Het 

variabele pensioen ligt meestal tussen de twee buitenste lijnen. In 5 op de 100 gevallen valt 

het pensioen hoger uit dan de bovenste lijn. En in 5 op de 100 gevallen valt het pensioen 
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lager uit dan de onderste lijn. In veruit de meeste gevallen, 90 van de 100, krijgt iemand een 

bedrag ergens tussen de twee lijnen. De middelste lijn geeft het gemiddelde pensioen weer.

Conditie 2: Gesimuleerde scenario’s + verdeling met scenario’s – Reëel

U kunt straks kiezen uit twee soorten pensioen. Een vast en een variabel pensioen. In deze 

video leggen we het verschil uit. 

	 We doen dat met een pensioenpad. Een pensioenpad laat zien hoe hoog een pensioen 

van jaar op jaar is. U ziet mogelijke pensioenpaden van iemand die kiest voor een vast 

pensioen en mogelijke pensioenpaden van iemand die kiest voor een variabel pensioen. 

	 De hoogte van het variabele pensioen hangt af van de economische situatie. Gaat het 

goed, dan gaat het variabele pensioen omhoog. Gaat het minder goed met de economie, 

dan wordt het variabele pensioen lager. Het pensioenpad van een variabel pensioen is 

vooraf niet bekend. We kunnen wel uitrekenen hoe zo’n pensioenpad er uit kan zien.

	 Het is goed om rekening te houden met het volgende. Als de prijzen stijgen, kunt u 

minder kopen met hetzelfde bedrag. De pensioenpaden die u gaat zien houden rekening met 

deze prijsstijgingen of dalingen. In plaats van hogere prijzen, ziet u dus een lagere waarde 

van uw pensioen. Als prijzen stijgen met 10 procent, dan kunt u met een inkomen van 1.000 

euro in de toekomst evenveel kopen als met een inkomen van 900 euro nu.

Het vaste pensioen is in het begin altijd iets lager dan het variabele pensioen. Zekerheid kost 

namelijk geld. 

	 Het vaste pensioen is in de grafiek de groene lijn. Het variabele pensioen is de blauwe 

lijn. Van links naar rechts ziet u de leeftijd van degene die dit pensioen krijgt. Het vaste 

pensioen is in het begin 1.000 euro per maand. 

	 Het variabele pensioen is in het begin 1.100 euro per maand. Daarna kan het verschillen. 

We tonen u een aantal voorbeelden. Elk pad heeft een even grote kans. In het eerste 

voorbeeld dat u nu ziet is het vaste pensioen in het tweede jaar 982 euro en het variabele 

pensioen 1.133 euro. In het derde jaar is het vaste pensioen 972 euro en het variabele 

pensioen 1.039 euro. Zo verandert de waarde van uw pensioen elk jaar.

	 U ziet nog vier voorbeelden. Het pensioen gaat soms een beetje omhoog of omlaag en 

soms veel omhoog of omlaag. In het tweede pensioenpad ziet u dat het variabele pensioen 

ook lager kan zijn dan het vaste pensioen.

	 Er zijn zoals u ziet heel veel paden mogelijk. U ziet ook drie donkergroene lijnen. Het 

vaste pensioen ligt meestal tussen de twee buitenste lijnen. In 5 op de 100 gevallen valt het 

vaste pensioen hoger uit dan de bovenste groene lijn. En in 5 op de 100 gevallen valt het 

pensioen lager uit dan de onderste lijn. In veruit de meeste gevallen, 90 van de 100, krijgt 

iemand een bedrag ergens tussen de twee lijnen. De middelste lijn geeft het gemiddelde 

vaste pensioen weer.
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	 Naast de drie donkergroene lijnen ziet u ook drie donkerblauwe lijnen. Het variabele 

pensioen ligt meestal tussen de twee buitenste lijnen. In 5 op de 100 gevallen valt het 

variabele pensioen hoger uit dan de bovenste blauwe lijn. En in 5 op de 100 gevallen 

valt het pensioen lager uit dan de onderste lijn. In veruit de meeste gevallen, 90 van de 

100, krijgt iemand een bedrag ergens tussen de twee lijnen. De middelste lijn geeft het 

gemiddelde variabele pensioen weer.

Conditie 3: Verdeling met scenario’s – Nominaal

U kunt straks kiezen uit twee soorten pensioen. Een vast en een variabel pensioen. In deze 

video leggen we het verschil uit. 

	 Dat doen we met een pensioenpad. Een pensioenpad laat zien hoe hoog een pensioen 

van jaar op jaar is. U ziet een pensioenpad van iemand die kiest voor een vast pensioen en 

mogelijke pensioenpaden van iemand die kiest voor een variabel pensioen.

	 De hoogte van het variabele pensioen hangt af van de economische situatie. Gaat het 

goed, dan gaat het variabele pensioen omhoog. Gaat het minder goed met de economie, 

dan wordt het variabele pensioen lager. Het pensioenpad van een variabel pensioen is 

vooraf niet bekend. We kunnen wel uitrekenen hoe zo’n pensioenpad er uit kan zien.

	 Het is goed om rekening te houden met het volgende. Als de prijzen stijgen, kunt u minder 

kopen met hetzelfde bedrag. Dat betekent dat een vast pensioen in hoogte weliswaar gelijk 

blijft, maar minder waard wordt als de prijzen stijgen. 

	 Het vaste pensioen is in het begin altijd iets lager dan het variabele pensioen. Zekerheid 

kost namelijk geld. 

	 Van links naar rechts in de grafiek ziet u de leeftijd. Het vaste pensioen is in het begin 

1.000 euro per maand en blijft 1.000 euro per maand. Het variabele pensioen is in het begin 

1.100 euro per maand. Daarna kan het verschillen. 

	 Er zijn zoals u ziet heel veel paden mogelijk. Het vaste pensioen is de groene lijn. U ziet 

ook drie donkerblauwe lijnen. Het variabele pensioen ligt meestal tussen de twee buitenste 

lijnen. In 5 op de 100 gevallen valt het pensioen hoger uit dan de bovenste lijn. En in 5 op de 

100 gevallen valt het pensioen lager uit dan de onderste lijn. In veruit de meeste gevallen, 

90 van de 100, krijgt iemand een bedrag ergens tussen de twee lijnen. De middelste lijn 

geeft het gemiddelde pensioen weer.

Conditie 4: Verdeling met scenario’s – Reëel

U kunt straks kiezen uit twee soorten pensioen. Een vast en een variabel pensioen. In deze 

video leggen we het verschil uit. 

	 Dat doen we met een pensioenpad. Een pensioenpad laat zien hoe hoog een pensioen 

van jaar op jaar is. U ziet mogelijke pensioenpaden van iemand die kiest voor een vast 

pensioen en mogelijke pensioenpaden van iemand die kiest voor een variabel pensioen.
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	 De hoogte van het variabele pensioen hangt af van de economische situatie. Gaat het 

goed, dan gaat het variabele pensioen omhoog. Gaat het minder goed met de economie, 

dan wordt het variabele pensioen lager. Het pensioenpad van een variabel pensioen is 

vooraf niet bekend. We kunnen wel uitrekenen hoe zo’n pensioenpad er uit kan zien.

	 Het is goed om rekening te houden met het volgende. Als de prijzen stijgen, kunt u 

minder kopen met hetzelfde bedrag. De pensioenpaden die u gaat zien houden rekening met 

deze prijsstijgingen of dalingen. In plaats van hogere prijzen, ziet u dus een lagere waarde 

van uw pensioen. Als prijzen stijgen met 10 procent, dan kunt u met een inkomen van 1.000 

euro in de toekomst evenveel kopen als met een inkomen van 900 euro nu.

Het vaste pensioen is in het begin altijd iets lager dan het variabele pensioen. Zekerheid kost 

namelijk geld. 

	 Van links naar rechts in de grafiek ziet u de leeftijd. Het vaste pensioen is in het begin 

1.000 euro per maand. Het variabele pensioen is in het begin 1.100 euro per maand. Daarna 

kan het verschillen. 

	 Er zijn zoals u ziet heel veel paden mogelijk. U ziet drie donkergroene lijnen. Het vaste 

pensioen ligt meestal tussen de twee buitenste lijnen. In 5 op de 100 gevallen valt het vaste 

pensioen hoger uit dan de bovenste groene lijn. En in 5 op de 100 gevallen valt het pensioen 

lager uit dan de onderste lijn. In veruit de meeste gevallen, 90 van de 100, krijgt iemand een 

bedrag ergens tussen de twee lijnen. De middelste lijn geeft het gemiddelde vaste pensioen 

weer.

	 Naast de drie donkergroene lijnen ziet u ook drie donkerblauwe lijnen. Het variabele 

pensioen ligt meestal tussen de twee buitenste lijnen. In 5 op de 100 gevallen valt het 

variabele pensioen hoger uit dan de bovenste blauwe lijn. En in 5 op de 100 gevallen 

valt het pensioen lager uit dan de onderste lijn. In veruit de meeste gevallen, 90 van de 

100, krijgt iemand een bedrag ergens tussen de twee lijnen. De middelste lijn geeft het 

gemiddelde variabele pensioen weer.

Conditie 5: Verdeling – Nominaal

U kunt straks kiezen uit twee soorten pensioen. Een vast en een variabel pensioen. In deze 

video leggen we het verschil uit. 

	 Een pensioenpad laat zien hoe hoog een pensioen van jaar op jaar is. U ziet het 

pensioenpad van iemand die kiest voor een vast pensioen en een samenvatting van 

mogelijke pensioenpaden van iemand die kiest voor een variabel pensioen.

	 De hoogte van het variabele pensioen hangt af van de economische situatie. Gaat het 

goed, dan gaat het variabele pensioen omhoog. Gaat het minder goed met de economie, 

dan wordt het variabele pensioen lager. Het pensioenpad van een variabel pensioen is 

vooraf niet bekend. We kunnen wel uitrekenen hoe zo’n pensioenpad er uit kan zien.
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	 Het is goed om rekening te houden met het volgende. Als de prijzen stijgen, kunt u minder 

kopen met hetzelfde bedrag. Dat betekent dat een vast pensioen in hoogte weliswaar gelijk 

blijft, maar minder waard wordt als de prijzen stijgen. 

	 Het vaste pensioen is in het begin altijd iets lager dan het variabele pensioen. Zekerheid 

kost namelijk geld. 

	 Van links naar rechts in de grafiek ziet u de leeftijd. Het vaste pensioen is in het begin 

1.000 euro per maand en blijft 1.000 euro per maand. Het variabele pensioen is in het begin 

1.100 euro per maand. Daarna kan het verschillen.

	 Het vaste pensioen is de groene lijn. U ziet ook drie donkerblauwe lijnen. Het variabele 

pensioen ligt meestal tussen de twee buitenste lijnen. In 5 op de 100 gevallen valt het 

pensioen hoger uit dan de bovenste lijn. En in 5 op de 100 gevallen valt het pensioen lager 

uit dan de onderste lijn. In veruit de meeste gevallen, 90 van de 100, krijgt iemand een 

bedrag ergens tussen de twee lijnen. De middelste lijn geeft het gemiddelde pensioen weer.

Conditie 6: Verdeling – Reëel

U kunt straks kiezen uit twee soorten pensioen. Een vast en een variabel pensioen. In deze 

video leggen we het verschil uit. 

	 Een pensioenpad laat zien hoe hoog een pensioen van jaar op jaar is. U ziet een 

samenvatting van mogelijke pensioenpaden van iemand die kiest voor een vast pensioen en 

mogelijke pensioenpaden van iemand die kiest voor een variabel pensioen.

	 De hoogte van het variabele pensioen hangt af van de economische situatie. Gaat het 

goed, dan gaat het variabele pensioen omhoog. Gaat het minder goed met de economie, 

dan wordt het variabele pensioen lager.

	 Het is goed om rekening te houden met het volgende. Als de prijzen stijgen, kunt u 

minder kopen met hetzelfde bedrag. De samenvattingen van pensioenpaden die u gaat zien 

houden rekening met deze prijsstijgingen of dalingen. In plaats van hogere prijzen, ziet u dus 

een lagere waarde van uw pensioen. Als prijzen stijgen met 10 procent, dan kunt u met een 

inkomen van 1.000 euro in de toekomst evenveel kopen als met een inkomen van 900 euro 

nu.

	 Het vaste pensioen is in het begin altijd iets lager dan het variabele pensioen. Zekerheid 

kost namelijk geld. 

	 Van links naar rechts in de grafiek ziet u de leeftijd. Het vaste pensioen is in het begin 

1.000 euro per maand. Het variabele pensioen is in het begin 1.100 euro per maand. Daarna 

kan het verschillen.

	 U ziet drie donkergroene lijnen. Het vaste pensioen ligt meestal tussen de twee buitenste 

lijnen. In 5 op de 100 gevallen valt het vaste pensioen hoger uit dan de bovenste groene 

lijn. En in 5 op de 100 gevallen valt het pensioen lager uit dan de onderste lijn. In veruit de 
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meeste gevallen, 90 van de 100, krijgt iemand een bedrag ergens tussen de twee lijnen. De 

middelste lijn geeft het gemiddelde vaste pensioen weer.

	 Naast de drie donkergroene lijnen ziet u ook drie donkerblauwe lijnen. Het variabele 

pensioen ligt meestal tussen de twee buitenste lijnen. In 5 op de 100 gevallen valt het 

variabele pensioen hoger uit dan de bovenste blauwe lijn. En in 5 op de 100 gevallen 

valt het pensioen lager uit dan de onderste lijn. In veruit de meeste gevallen, 90 van de 

100, krijgt iemand een bedrag ergens tussen de twee lijnen. De middelste lijn geeft het 

gemiddelde variabele pensioen weer.
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Condities en bijbehorende visualisaties

 
Conditie 1: Gesimuleerde scenario’s + verdeling met scenario’s – Nominaal

Conditie 2: Gesimuleerde scenario’s + verdeling met scenario’s – Reëel
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Conditie 3: Verdeling met scenario’s – Nominaal

 
Conditie 4: Verdeling met scenario’s – Reëel
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Conditie 5: Verdeling – Nominaal

Conditie 6: Verdeling - Reëel
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Surveyvragen

 

Pensioenkeuze

 

[visualisatie]

Q1:	� Gebaseerd op de informatie die u heeft verkregen uit de enquête en uw voorkeuren, 

kiest u/zou u kiezen voor een vast of variabel pensioen?

	 	 Vast

	 	 Variabel 

Evaluatie van pensioenkeuze

 

Q2:	 Hoe tevreden bent u met uw keuze tussen vast en variabel pensioen?

Zeer ontevreden	 Zeer tevreden

0	 1	 2	 3	 4	 5	 6	 7

 

Q3:	� Hoeveel vertrouwen heeft u in uw keuze tussen een vast of variabel pensioen?

Zeer weinig vertrouwen	 Zeer veel vertrouwen

0	 1	 2	 3	 4	 5	 6	 7

 

Evaluatie van communicatiemiddel

 

Q4:	� Hoe waardevol vond u de informatie die u heeft verkregen uit de enquête voor het 

maken van een keuze tussen vast en variabel pensioen?

Niet waardevol	 Zeer waardevol

0	 1	 2	 3	 4	 5	 6	 7

 

Q5:	 Hoe moeilijk was de informatie over uw pensioen te begrijpen? 

Heel moeilijk	 Heel makkelijk

0	 1	 2	 3	 4	 5	 6	 7

 

Q6:	 Hoe tevreden bent u met de informatie die u heeft verkregen uit de enquête?

Zeer ontevreden	 Zeer tevreden

0	 1	 2	 3	 4	 5	 6	 7
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Pensioenkeuze voorafgaand aan onderzoek

 

Q7:	� Heeft u voorafgaand aan deze enquête al nagedacht over de keuze gemaakt voor uw 

eigen pensioen tussen vast en variabel pensioen? 

	 	 Nee, ik heb hier nog nooit over nagedacht

	 	 Ja ik heb hier over nagedacht, maar wist nog niet wat mijn voorkeur had.

	 	 Ja ik heb hier over nagedacht. Een vast pensioen had mijn voorkeur.

	 	 Ja ik heb hier over nagedacht. Een variabel pensioen had mijn voorkeur.

Q8:	� Is uw mening over vast of variabel pensioen door de informatie die u heeft verkregen uit 

de survey gewijzigd?

Mijn mening is niet gewijzigd	 Mijn mening is gewijzigd

0	 1	 2	 3	 4	 5	 6	 7

 

Q9:	� Heeft u voorafgaand aan deze survey al een keuze gemaakt voor uw eigen pensioen 

tussen vast en variabel pensioen? 

	 	 Nee

	 	 Ja, ik heb een vast pensioen gekozen

	 	 Ja, ik heb een variabel pensioen gekozen

 

Testvragen pensioen en dynamisch risico

 

[visualisatie]

Q10:	� Bij welke leeftijd is de kans op een hele lage variabele uitkering het hoogste? 

	 	 70 jaar

	 	 75 jaar

	 	 80 jaar

 

[visualisatie]

Q11:	� Als we kijken naar het pensioeninkomen op 75 jarige leeftijd, hoe vaak heeft een 

variabel pensioen dan een hogere uitkering dan een vast pensioen?

	 	 Ongeveer 10 op de 100 keer

	 	 25

	 	 50

	 	 75

	 	 90
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Evaluatie van de vragenlijst

 

Q12:	� Wat vond u van deze vragenlijst: (Beslist niet (1) – Beslist wel (5))

	

	 Vond u het moeilijk om de vragen te beantwoorden?

	 1	 2	 3	 4	 5

	 Vond u de vragen duidelijk?

	 1	 2	 3	 4	 5

	 Heeft de vragenlijst u aan het denken gezet?

	 1	 2	 3	 4	 5

	 Vond u het onderwerp interessant?

	 1	 2	 3	 4	 5

	 Vond u het plezierig om de vragen in te vullen?

	 1	 2	 3	 4	 5
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