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Samenvatting

In het nieuwe pensioenstelsel staan pensioenfondsen en -uitvoerders voor de lastige
taak om deelnemers te informeren over de mogelijkheid dat de pensioenuitkering
hoger of lager kan uitvallen. Dergelijke voorspellingen worden vaak visueel gecom-
municeerd. Mensen interpreteren visualisaties echter niet altijd als gewenst, doordat
de gehanteerde metaforische relaties niet aansluiten bij hun interpretatie.

In een experiment (N=186) is de invloed van drie van dergelijke relaties op de
interpretatie van onzekere pensioenuitkeringen onderzocht. Daarbij is de gangbare
navigatiemetafoor vergeleken met een waaiervisualisatie en een gradiéntvisualisatie.
Daarnaast is de oriéntatie van de visualisatie (verticaal of horizontaal) en de sym-
metrie onderzocht.

Deelnemers waren redelijk zeker over hun interpretatie, vooral van de waaiervi-
sualisatie. De grootste onzekerheid bestond over bedragen die gekoppeld zijn aan de
scenario's tussen het meest waarschijnlijke scenario en de meer onwaarschijnlijke
scenario's in. Met name bij de navigatiemetafoor schatten de mensen de kans op een
relatief lage uitkering hoger in dan bij de andere visualisaties. Deze verschillen zijn
statistisch significant, maar qua grootte relatief beperkt. De verschillende visualisaties
ontlopen elkaar dus niet veel in het op heldere wijze communiceren van onzekerheid.
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Abstract

In the new pension system, pension organizations are confronted with the difficult
task of informing participants that the pension outcome is uncertain. Such uncer-
tainty is often communicated visually. People do not always interpret such visuali-
zations as intended because of a mismatch between the metaphorical relations used
and the information expressed.

In an experiment, (N=186) the impact of three different visualizations on the
interpretation of uncertainty about pension outcomes is assessed. The commonly used
navigation metaphor is compared to a spaghetti and a gradient visualization. The
orientation (horizontal, vertical) and symmetry of the visualization are manipulated
as well.

Participants felt quite certain about their interpretations, especially for the spa-
ghetti visualization. They felt the least certain about the outcomes associated with
scenarios that ranged between the most likely and the most unlikely scenarios. In
those cases, participants estimated the chances of a lower outcome as higher when
interpreting the navigation visualization compared to the other two visualizations.
These differences were significant yet their size is relatively small. The various visu-
alizations do not differ much with respect to the way in which they communicate
uncertainty clearly.
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1. Inleiding

In het nieuwe pensioenstelsel neemt het belang van een goede keuzebegeleiding van
de deelnemers door pensioenfondsen en -uitvoerders verder toe. Daarbij staan deze
partijen voor de lastige taak om deelnemers te informeren over de mogelijkheid dat
de pensioenuitkering hoger of lager kan uitvallen. De voorspelling van de onzeker-
heidsmarge rond de hoogte van de uitkering wordt vaak visueel gecommuniceerd.
Dergelijke visualisaties kunnen gemakkelijker begrepen worden dan hun tekstuele
tegenhangers doordat patronen direct zichtbaar zijn (Hegarty, 2011). Maar aan visuali-
saties blijken ook risico’'s verbonden. Mensen interpreteren visualisaties niet altijd op
de bedoelde manier.

1.1 Visualisaties van onzekerheid

Metaforen worden vaak gebruikt om abstracte concepten op concrete wijze weer te
geven (Lakoff & Johnson, 1980). Metaforen kunnen als narratief gebruikt worden om
een bepaald concept te verduidelijken, denk aan ‘groene energie’ of 'koude oorlog'.
Ze bieden ons ook houvast als we abstracte visuele elementen in visualisaties beteke-
nis proberen te geven. Hiervoor gebruiken we primary metaphors (Grady, 1997), die
we als een soort bouwstenen benutten om abstracte elementen te duiden.

De metafoor 'hoger is meer' helpt ons bijvoorbeeld om de verschillende hoogtes
van staven in een staafdiagram te interpreteren: een hogere staaf duidt op een groter
aantal. Voor visuele weergaves van onzekerheid ontbreekt zo'n voor de hand liggende
primaire metafoor (Padilla, Kay, & Hullman, in press). Het abstracte concept van
onzekerheid kan verbonden worden aan meerdere concrete brondomeinen. Om deze
reden is onderzoek nodig om na te gaan welk brondomein in deze context het meest
geschikt is.

Het communiceren van onzekere pensioenuitkeringen is vergelijkbaar met weers-
voorspellingen over de temperatuur of het pad van een orkaan: hoe visualiseer je
wat waarschijnlijk de temperatuur zal zijn en tussen welke grenzen die kan variéren?
Hoe visualiseer je de grootte van de kans dat een orkaan over een bepaald gebied zal
razen? Dergelijke visualisaties worden vaak verkeerd begrepen (Liu, Padilla, Creem-
Regehr, & House, 2019; Padilla, Ruginksy, & Creem-Regehr, 2017; Ruginsky et al. 2016).

Zo moet de cone of uncertainty in orkaanvoorspellingen (zie Figuur 1) aangeven dat
het traject van de orkaan onzekerder wordt; hoe groter de kegel rondom de lijn, hoe
groter de onzekerheid van de koers. Maar mensen denken dat deze kegel aangeeft dat
gebieden die buiten de kegel liggen, niet getroffen worden. Of dat de storm steeds
sterker wordt. De kegel appelleert dus niet aan de juiste metaforische interpretatie.
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Figuur 1. Weersvoorspelling over verwacht pad van orkaan, geproduceerd door de
National Oceanic and Atmospheric Administration (NOAA) (Boone, Gunalp e Hegarty,
2018)

Forecast Positions:
@ Tropical Cyclone O Post-Tropical
Sustained Winds: D <39 mph
NWS Hational Hurricane Center Movement NMNE at 7 mph S 389-73 mph H 74-110 mph M > 110mph
Potential Track Area: Watches: Wamings:
C=. pay13 Hurricane Trop.Storm [ Hurricane I Trop.Storm

Het onderzoek identificeert ook welke visuele weergaven wél de juiste metafoor
activeren en correct geinterpreteerd worden. Figuur 2 laat een geoptimaliseerde
visualisatie zien waarin verschillende lijnen de verschillende voorspellende modellen
voorstellen. In plaats van de metafoor ‘groter is onzekerder’' wordt er nu geappelleerd
aan de metafoor ‘meer (lijnen) is onzekerder.’ Naarmate de tijd vordert, spreiden de
mogelijke trajecten van de orkaan zich uit. Hoe onzekerder het pad, hoe groter de
spreiding van trajecten. De studie van Ruginsky et al. (2016) toonde aan dat mensen
een andere cognitieve interpretatie hadden van de omvang of intensiteit van de
orkaan over de tijd heen wanneer zij een visualisatie met een veelheid aan lijnen
bekeken. De spreiding van de lijnen leidde tot de gewenste interpretatie dat het pad
van de orkaan onzekerder werd, in plaats van tot de ongewenste interpretaties dat de
orkaan in omvang of intensiteit toenam.

1.2 De navigatiemetafoor in pensioencommunicatie

De onzekerheid van pensioenuitkeringen wordt onder andere in het Uniform
Pensioenoverzicht (UPO) en op mijnpensioenoverzicht.nl gecommuniceerd met een
visualisatie die gebaseerd is op de navigatiemetafoor, zie figuur 3.


https://www.noaa.gov/
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Figuur 2. Geoptimaliseerde orkaanvoorspelling (Liu, Padilla, Creem-Regehr, €7 House,

2019)
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Figuur 3. Visualisatie van pensioenuitkering, waarin de onzekerheid van de uitkering
met drie mogelijke ‘routes’ wordt gerepresenteerd (Hekken s Das, 2019)
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De metafoor van navigatie is gebruikt om burgers te helpen de opbouw van het
pensioen te begrijpen. Vergelijkbaar met autonavigatiesystemen communiceert
deze visualisatie de route naar de toekomstige bestemming, namelijk de geschatte
maandelijkse pensioenuitkering (Hekken & Das, 2019). Daarbij is het ook de bedoeling
dat de navigatiemetafoor communiceert dat ieders persoonlijke reis anders is en dat
de geschatte aankomsttijd aan verandering onderhevig is door bijvoorbeeld files en
ongelukken. Als we dit vertalen naar het pensioendomein, dan moet de visualisatie
overbrengen dat het gaat om de pensioenopbouw van het individu en dat de maan-
delijkse pensioenuitkering een schatting is, die onderhevig is aan gebeurtenissen
waar we geen invloed op hebben. In die zin kunnen we de navigatiemetafoor zien als
een effectieve vergelijking die gebruikt wordt om het abstracte concept van pensioen-
opbouw en -uitkering uit te leggen.

Laten we nu eens inzoomen op de abstracte visuele elementen in deze visua-
lisatie. We zien drie pijlen met een verticale oriéntatie en hetzelfde beginpunt. De
middelste pijl (vanaf nu hoofdpijl) is doorlopend, heeft een relatief brede lijn en
trekt onmiddellijk de aandacht. De pijl links en rechts hiervan zijn gestippeld, wijzen
gebogen naar links of naar rechts en zijn symmetrisch qua afbuiging van de hoofdpijl.
Aan het eind van elk van de drie pijlen staat een bedrag, de verwachte pensioenuit-
kering: als het tegenzit (links), verwacht (midden) en als het meezit (rechts).

Welke metaforische relaties gebruiken we om betekenis te geven aan deze visuele
elementen? En, leidt deze metaforische verwerking tot de gewenste interpretatie?

Vanuit de metafoor 'lijnen zijn paden' interpreteren we de lijnen als paden, net
als op een wegenkaart. Een lijn wordt ook wel gezien als 'a dot that went for a walk'
(Klee in Tversky, 2011). Als zodanig geeft de visualisatie drie mogelijke paden weer.

Op basis hiervan zou de visualisatie tot de misinterpretatie kunnen leiden dat er
slechts drie mogelijke paden zijn en daaraan gekoppeld dus ook maar drie mogelijke
maandelijkse uitkeringsbedragen. Daarnaast zouden mensen kunnen denken dat als
ze eenmaal een pad gekozen hebben, ze uiteindelijk uitkomen bij het bedrag dat
genoemd staat aan het eind van het pad.

We begrijpen de afstand tussen de hoofd- en zijpijlen met behulp van de meta-
foor 'nabijheid is gelijkheid' (Boot & Pecher, 2010; Casasanto, 2008). Hoe verder de
pijl afwijkt, hoe meer de twee verschillen. In dit geval: hoe verder afwijkend, hoe
groter het verschil in het eindbedrag. Het verschil in het bedrag is richting het einde
van de lijnen groter dan aan de oorsprong. De visualisatie communiceert een sym-
metrische afwijking naar links en rechts en dus interpreteren we de financiéle afname
of toename als zodanig. Wie uitsluitend naar de visualisatie kijkt, krijgt de indruk dat
het lagere en het hogere bedrag even ver van het verwachte bedrag afwijken. Maar
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wie naar de bedragen kijkt, ziet dat dat niet klopt. De pijl links leidt naar een bedrag
dat 460 euro lager ligt dan dat van de hoofdpijl, de pijl rechts tot een bedrag dat 100
euro hoger is. Dit zou tot een verkeerde interpretatie kunnen leiden.

Bovendien interpreteren we de bedragen graag met de ‘omhoog is meer'-meta-
foor. De hoofdpijl wijst naar boven, naar een bedrag dat hoger is dan wat tot nu toe
gespaard is. De metafoor helpt ons dat te begrijpen. Maar de pijl naar links wijst naar
een lager bedrag en de pijl naar rechts wijst naar een hoger bedrag. Die interpretatie
wordt niet ondersteund door de ‘omhoog is meer'-metafoor.

Een metafoor die echter in de tweede plaats kan worden gebruikt om de visuali-
satie te interpreteren is 'links is slecht’ en ‘rechts is goed' (Casasanto, 2009). Op basis
van deze relatie tussen kant en valentie kan de visualisatie correct worden geinter-
preteerd, want hoe verder de pijl naar rechts wijst, hoe beter de uitkomst.

De laatste metafoor die we gebruiken om betekenis te geven aan de visualisatie is
‘een categorie is een container’ (Boot & Pecher, 2011). Het idee is dat dingen die bui-
ten een bepaalde container vallen over het algemeen tot een andere categorie beho-
ren. De container wordt in de visualisatie gemarkeerd door de twee pijlen aan de
zijkant. Bedragen tussen de pijlen behoren tot mogelijke maandelijkse uitkeringen,
bedragen buiten de pijlen niet. Dit zou kunnen leiden tot de onjuiste interpretatie
dat maandelijkse uitkeringen lager dan 840 euro en hoger dan 1.400 euro niet tot de
mogelijkheden behoren.

Bij de interpretatie van de navigatievisualisatie kiinnen er metaforische relaties
geactiveerd worden die leiden tot een ongewenste interpretatie van de visualisatie.
Het doel van het huidige onderzoek is i) om te achterhalen welke metaforische relatie
het beste past bij de communicatie over onzekerheid omtrent pensioenuitkeringen,
ii) welke visuele vormen daarbij aansluiten en iii) hoe we daarmee mensen kunnen
helpen om de visualisatie op de juiste wijze te interpreteren.

De volgende onderzoeksvragen staan centraal:

1. Wat is het effect van metaforische relatie en de visuele representatie daar-
van op de correcte interpretatie van de onzekerheid van de hoogte van de
pensioenuitkering?

2. Wat is het effect van metaforische relatie en de visuele representatie daarvan op
hoe zeker men zich voelt over de interpretatie?

Om deze vragen te beantwoorden bieden we proefpersonen verschillende visualisaties
aan. Per visualisatie wordt over zeven (in de visualisatie verschillend gelokaliseerde)
bedragen gevraagd:
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1) Hoe groot is de kans dat de maandelijkse uitkering rond dat bedrag ligt?
2) Hoe zeker is de proefpersoon over diens kansinschatting?

1.3 Alternatieve visualisaties van onzekere pensioenuitkeringen

Zoals uit bovenstaande analyse blijkt, suggereert een visualisatie met drie lijnen dat
er een meest plausibele uitkomst is en dat er een boven- en een ondergrens is — en
niet zozeer dat er een onzekerheid over de hoogte van de uitkering bestaat. Eerder
genoemd onderzoek naar de voorspelling van orkaantrajecten laat zien dat een
configuratie met een veelheid aan lijnen (een zogenaamde ‘spaghetti’ of ‘waaier’)
duidelijker de onzekerheid in voorspellingen overbrengt (Ruginsky et al., 2016). De
uniforme rekenmethode waarmee de pensioenprognoses worden berekend, lijkt op
een vergelijkbare manier een veelheid aan lijnen op te leveren; daar worden immers
tweeduizend scenario's geplot. Daarom toetsen we in ons onderzoek de interpretatie
van een visualisatie met elf lijnen: de waaier.

Een ander visueel kenmerk dat onzekerheid goed zou kunnen overbrengen, is
kleurverloop. Het idee hierachter: door een nog groter aantal lijnen af te drukken dan
in de waaiervisualisatie, ontstaat er een verloop van donker naar licht (daar waar de
lijnen juist dichter bij of verder van elkaar af liggen). Deze visuele variant leidde in
het onderzoek van Ruginsky et al. weliswaar nog steeds tot misinterpretatie (zie hun
bevindingen van de fuzzy cone), maar zou in communicatie over onzekerheden in
pensioenuitkeringen succesvoller kunnen zijn. Immers: bij een orkaan doet ook het
pad dat die aflegt ertoe, terwijl bij de pensioenuitkering vooral het eindbedrag van
belang is. In ons onderzoek toetsen we daarom ook de interpretatie van een visuali-
satie met kleurverloop: de gradiént.

In ons onderzoek testen we het begrip van de onzekerheid van de uitkering dus
bij drie verschillende typen visualisaties: een visualisatie met drie lijnen (de naviga-
tievisualisatie), de waaier en de gradiént, zie figuur 4.

Daarnaast testen we in welke mate de oriéntatie van de visualisaties en de (a)
symmetrie van de lijnen effect heeft op het begrip van onzekerheid. In de huidige
navigatievisualisatie duidt de pijl die naar links wijst op een lager bedrag, en de pijl

Figuur 4. Type visualisaties gebruikt in het onderzoek: navigatie, waaier en gradiént

N

~.|
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naar rechts op een hoger bedrag. Daarmee kan de kijker geen gebruikmaken van de
metaforische relatie tussen de hoogte van een lijn in een grafiek en de hoogte van
een geldbedrag. We bieden de visualisaties daarom zowel horizontaal als verticaal
aan.

In de huidige navigatievisualisatie wijken de pijlen voor het meest positieve en
het meest negatieve scenario visueel even ver af van de hoofdpijl, terwijl de bedragen
die erbij horen asymmetrisch afwijken: het positieve scenario ligt veel dichter bij de
hoofdpijl dan het negatieve scenario. We bieden daarom zowel een asymmetrische
(overeenkomend met de hoogte van de bedragen) als symmetrische weergave aan.
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2. Methode

2.1 Proefpersonen

In totaal startten 305 proefpersonen met het onderzoek. Daarvan beéindigden 119
proefpersonen het experiment vrijwel direct na de start, waarschijnlijk omdat de uit
te voeren taak tamelijk repetitief was. Vroegtijdige uitval hing niet samen met de
experimentele conditie waarin proefpersonen zaten.

Het definitieve sample bestond uit 186 proefpersonen. Daarvan werden er 128
benaderd via een nieuwsbrief van Achmea en 58 via het LinkedIn-netwerk van de
onderzoekers. De gemiddelde leeftijd van de proefpersonen was 45.7 jaar (variérend
van 18 tot 79 jaar). De verdeling van het opleidingsniveau (in termen van de hoogste
afgeronde opleiding) van de steekproef was als volgt: 12,4 procent middelbare school;
37,8 procent mbo/hbo; 46,2 procent universiteit BA/IMA en 3,6 procent ‘anders’. De
steekproef is demografisch breed, maar het aandeel theoretisch geschoolde proefper-
sonen is relatief hoog.

2.2 Design
Het onderzoek had een mixed design, te weten:

3 (type visualisatie: navigatie, waaier, gradiént) x 2 (oriéntatie: verticaal, hori-
zontaal) x 2 (symmetrie: symmetrisch, asymmetrisch) x 7 (locatie van het genoemde
bedrag: L1, L2, L3, Ly, L5, L6 en L7) x 4 (startbedrag: 435, 860, 920 en 1.480 euro).

De factor type visualisatie was een tussen-proefpersoon variabele. De factoren ori-
entatie, symmetrie, locatie en startbedrag waren binnen-proefpersoon variabelen. De
afhankelijke variabelen waren de kansinschatting van de uitkering van het genoemde
bedrag en het zekerheidsoordeel dat daarmee gepaard ging.

ledere proefpersoon maakte 28 keer een kansinschatting en 28 keer het bijbe-
horende zekerheidsoordeel. Om volgorde-effecten uit te sluiten, werd de volgorde
waarin een proefpersoon de visualisaties kreeg aangeboden telkens gerandomiseerd.

2.3 Stimuli
Er zijn drie typen visualisaties ontworpen: de navigatie, waaier en gradiéntvisualisa-
tie, zoals in figuur 4. Van elk van deze visualisaties is er een horizontale en verticale
variant gemaakt en een symmetrische en een asymmetrische variant. De totale set
bestond uit twaalf visualisaties, zie figuur 5.

De tekst bij het beginpunt van de visualisatie was ‘U heeft nu € xxxx opgebouwd’.
Boven aan de hoofdpijl (of op diezelfde locatie bij de gradiént) stond ‘Verwacht
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Figuur 5. Overzicht van stimuli
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eindresultaat € xxxx'. Bij de linker pijl stond 'Als het tegenzit € xxxx' en bij de rechter
pijl 'Als het meezit € xxxx'.

Elke proefpersoon zag de vier varianten van één type visualisatie. Voor elke vari-
ant werd op zeven verschillende locaties in de visualisatie gevraagd: 'Hoe groot is de
kans dat uw maandelijkse uitkering ligt rond de L# euro?’. De waarde van L# hing
af van het bedrag dat in het plaatje getoond werd, zie tabel 1. Om de invloed van
de absolute hoogte van de bedragen te minimaliseren, kende elke visualisatie vier
startbedragen: 435, 860, 920 en 1.480 euro.

De getoonde bedragen waren fictieve, maar realistische bedragen, vergelijkbaar
met de mogelijke uitkomsten van de uniforme rekenmethode (waarbij tweeduizend
scenario's worden geplot, uitgaande van een bepaald startbedrag en pensioenpre-
mie). Het bedrag bij Ly was steeds het centrale bedrag, oftewel het ‘verwachte eind-
resultaat’ dat genoemd werd bij de hoofdpijl. Alle andere bedragen zijn afgeleid van
Ly, en wel als volgt: L2 en L6 zijn respectievelijk 75 procent en 112,5 procent van Ly. Ze
vormen daarmee een realistisch scenario voor ‘als het tegen zit' en 'als het meezit'.

Tabel 1. Overzicht mogelijke bedragen in visualisaties

Startbedrag/Locatie

435 707 847 988 1.128 1.199 1.270 1.341
860 1.398 1.675 1.953 2.230 2.370 2.510 2.650
920 1.495 1.792 2.089 2.386 2.536 2.686 2.836
1480 2.406 2.883 3.361 3.838 4.079 4.320 4.561
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L3 en L5 liggen vervolgens exact tussen de hoofdpijl en de buitenste pijlen in. L1 en
L7 liggen er op gelijke afstand buiten. Uitgedrukt in percentages (waarbij Ly=100%),
liggen L1t/m L3 op 63, 75 en 88 procent en L5 t/m L7 op 106, 112 en 118 procent.

Elke deelnemer zag dus één type visualisatie (navigatie, waaier of gradiént) in vier
variaties (horizontaal symmetrisch, horizontaal asymmetrisch, verticaal symmetrisch,
verticaal asymmetrisch) en kreeg elke variatie te zien voor zeven verschillende bedra-
gen (gebaseerd op vier mogelijke startbedragen). De volgorde waarin de deelnemer
de 28 visualisaties te zien kreeg, was willekeurig.

2.4 Operationalisatie

Voor aanvang van het onderzoek lazen potentiéle proefpersonen een uitgebreide
informed consent-verklaring. Daarmee gaven zij toestemming voor het gebruik van
hun antwoorden voor het onderzoek. En daarmee werden ze doorgeleid naar de
deelname-instructies, waarin werd uitgelegd dat we 28 keer om een inschatting
zouden vragen van hoe groot de kans was dat een pensioenuitkering ongeveer rond
een bepaald bedrag zou liggen. Zie Appendix A voor de volledige instructies.

Stel, een proefpersoon werd toegewezen aan de waaiervisualisatie. Dan kreeg die
proefpersoon bijvoorbeeld onderstaande visualisatie te zien met daarbij de vraag:
'Hoe groot is de kans dat uw maandelijkse uitkering ligt rond de 1.398 euro?’

Verwacht eindresultaat
€2.230

Als het meezit
€2.510

Als het tegenzit
€1.675

U heeft nu €860 opgebouwd

De kansinschatting werd gegeven op een schaal van 1) helemaal niet waarschijnlijk tot
7) zeer waarschijnlijk. De proefpersoon kreeg over exact deze visualisatie ook de vraag
hoe groot de kans op maandelijkse uitkering rond de 1.675, 1.953, 2.230, 2.370, 2.510,
en 2.650 euro. Na het beantwoorden van de vraag beantwoorde de proefpersoon ook
steeds de vraag 'Hoe zeker bent u van uw inschatting?' Het zekerheidsoordeel werd
gegeven op een schaal van (1) helemaal niet zeker tot (7) zeer zeker. Deze vraag was
identiek in alle versies van alle condities.

2.5 Data-analyse
Een uitvoerige beschrijving van de data-analyse is te vinden in Appendix B.
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Figuur 6. Gewenst patroon kansinschatting van de uitkering
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2.5.1 Gewenste patronen: kansinschatting

Figuur 6 toont het gewenste patroon van kansinschatting (het patroon dat we graag
zouden zien). Het bedrag afgebeeld bij de hoofdpijl - Ly — krijgt de grootste kansin-
schatting op de schaal van 1) helemaal niet waarschijnlijk tot 7) zeer waarschijnlijk.
Naarmate de bedragen dalen richting L1 of stijgen richting L7, neemt de kansinschat-
ting evenredig en symmetrisch af. Na bespreking van de statistische analyse, reflecte-
ren we steeds op de bevindingen in relatie tot het gewenste patroon.

2.5.2 Gewenste patronen: zekerheidsoordelen

Het is wenselijk dat mensen vertrouwen hebben in de kansinschattingen die zij
maken over de genoemde maandelijkse uitkeringen — en dus in hun begrip van de
visualisatie. Het wenselijke patroon is dat mensen zich even zeker voelen over hun
kansinschattingen bij lage, hoge en verwachte bedragen.
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3. Resultaten

In deze resultatensectie bespreken we eerst de analyses van de kansinschattingen
en vervolgens de analyses van de zekerheidsoordelen. Tabel 2 in Appendix C laat de
gemiddelden voor de verschillende typen visualisaties op de verschillende locaties
zien, voor zowel de kansinschattingen als de zekerheidsoordelen.

3.1 Kansinschatting

Het definitieve model voor de kansinschattingen laat een hoofdeffect van locatie

en interacties tussen type visualisatie en locatie, locatie en startbedrag, en locatie,
startbedrag en symmetrie zien. In Tabel 3 in Appendix C geven we de resultaten van
de Wald chi2-testen en de fixed effects-schattingen voor het model. We bespreken de
twee, met betrekking tot de onderzoeksvraag belangrijkste interacties: 1) type visuali-
satie en locatie en 2) locatie, startbedrag en symmetrie (dikgedrukt in Tabel 3).

Allereerst is de interactie tussen type visualisatie en locatie onderzocht door paars-
gewijze vergelijkingen uit te voeren, waarbij de verschillen tussen de visualisaties per
locatie onderzocht zijn.

In figuur 7 staat de gemiddelde kansinschatting per locatie, per visualisatie. Het
gewenste patroon, waarbij er een afname van de kansinschatting is richting de
buitenste locaties, is hierin te herkennen. In dit patroon zijn er verschillen tussen
de verschillende types visualisaties te zien. Resultaten van de paarsgewijze vergelij-
kingen laten zien dat er op locatie 2 een hogere kansinschatting gegeven wordt bij
de navigatievisualisatie dan bij de gradiéntvisualisatie (8 = 0.59, SE= 0.18, z= -3.36
p = .002). 0ok wordt op die locatie een hogere kansinschatting gegeven voor de navi-
gatievisualisatie dan voor de waaier (8 = 0.86, SE= 0.17, z=5.10, p < .001) (zie tabel
2, Appendix C, voor de gemiddelden). Op de overige locaties zien we geen significante
verschillen tussen de verschillende visualisaties. Dit betekent dat de proefpersonen bij
de navigatievisualisatie hogere kansinschattingen geven voor de lage bedragen dan
bij de andere twee visualisaties.

Om de interactie tussen locatie, startbedrag en symmetrie te onderzoeken, zijn
paarsgewijze vergelijkingen uitgevoerd. Voor iedere locatie en voor elk van de drie
startbedragen is gekeken naar verschillen in kansinschattingen tussen de symmetri-
sche en asymmetrische visualisaties, zie figuur 8. Statistische analyse laat zien dat er
bij een startbedrag van 860 euro op positie 6 een hogere kansinschatting gegeven
wordt bij de symmetrische (M = 3.02, SE = 0.15) versus de asymmetrische (M = 2.55,
SE = 0.14) visualisatie (8 = -0.47, SE = 0.21, z = -2.27, p = .02).

Bij het startbedrag van 920 euro zien we op positie 7 dat men juist een hogere
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Figuur 7. Gemiddelde kansinschatting per locatie in de visualisatie, voor de drie typen

visualisaties
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Figuur 8. Gemiddelde kansinschatting voor symmetrische en asymmetrische visuali-

saties per locatie in de visualisatie, per startbedrag
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Figuur 9. Gemiddeld zekerheidsoordeel voor de uitkering per locatie in de visualisatie,
voor de drie typen visualisaties
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kansinschatting geeft voor de asymmetrische (M = 1.33, SE = 0.14) versus de sym-
metrische (M =1.55, SE = 0.15) visualisatie (8 = 0.11, SE = 0.21, Z = 2.00, p = .045). De
driewegsinteractie wordt dus vooral gedreven door een tegengesteld resultaat bij de
patronen met het startbedrag van 860 en 920 euro. De verschillen zijn daarentegen
heel klein.

3.2 Zekerheidsoordeel

Het definitieve model voor de zekerheidsoordelen laat een hoofdeffect van locatie
zien (y2(6) = 608.96, p < .001). Zekerheidsoordelen zijn het hoogst bij de bedragen
die buiten de buitenste lijnen van de visualisatie liggen (L1 en L7) en zijn wat lager
bij de tussenliggende bedragen, met een kleine piek bij het middelste bedrag op de
hoofdlijn (Ly). Het laagste gemiddelde zekerheidsoordeel is 5.29 en het hoogste 6.39
(zie tabel 2 in Appendix C voor de gemiddelden), wat betekent dat de mensen zich
altijd enigszins zeker voelden over hun inschatting. Het hoofdeffect van type visua-
lisatie was niet significant (y2(2) = 4.88, p = .09). Er bleek wel een interactie tussen
type visualisatie en locatie (y2(12) = 36.50, p < .001). Figuur 9 toont het gemiddelde
zekerheidsoordeel per locatie, voor de verschillende visualisaties.

1 Het definitieve model is als volgt gespecificeerd: Zekerheidsoordeel ~ 1 + Type visualisatie *
Locatie + (1|Proefpersoon) + (1]Item)
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Om de interactie te interpreteren hebben we de verschillende visualisaties
vergeleken op de verschillende locaties. Dit laat zien dat op locatie 4 een hoger zeker-
heidsoordeel gegeven wordt bij de navigatievisualisatie dan bij de waaier, (8 = -0.39,
SE=0.17, z=-2.38, p = .046). We zien echter op deze locatie geen verschil tussen
de navigatievisualisatie en de gradiént (8 = -0.13, SE= 0.17, z= -0.77, p = .72) en de
gradiént en de waaier (8 = -0.26, SE= 0.17, z = -1.54, p = .27). Op locatie 1 wordt voor
de waaiervisualisatie een hoger zekerheidsoordeel gegeven dan voor de gradiéntvi-
sualisatie (8 = -0.45, SE= 0.17, Z = -2.64, p = .02). We zien echter op deze locatie geen
verschil tussen de gradiént en de navigatie (8 = 0.14, SE= 0.17, Z= 0.80, p = .70) en
de waaier en de navigatie (8 = -0.31, SE= 0.17, z = -1.87, p = .15). Op locatie 6 wordt
een lager zekerheidsoordeel gegeven bij zowel de navigatievisualisatie (5 = -0.45,
SE=0.17, z= -2.73, p = .02) als de gradiéntvisualisatie (3 = -0.54, SE = 0.17, Z = -3.18,
p = .o0y) dan bij de waaier. We zien op deze locatie geen verschil tussen de navi-
gatie- en de gradiéntvisualisatie (8 = 0.09, SE = 0.17, Z = 0.52, p = .86). Dit betekent
dat de proefpersonen bij de waaiervisualisatie hogere zekerheidsoordelen over hun
kansinschattingen geven dan bij de andere twee visualisaties.
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L. Conclusie

In deze sectie beantwoorden we de twee onderzoeksvragen en beschrijven we moge-
lijke vervolgstappen.

1. Wat is het effect van metaforische relatie en de visuele representatie daarvan op de

correcte interpretatie van de onzekerheid van de hoogte van de pensioenuitkering?
In dit onderzoek werd de invloed onderzocht van drie visualisatiedimensies op het
inschatten van de waarschijnlijkheid dat men een bepaalde pensioenuitkering krijgt.
De eerste dimensie betreft het visualisatietype waarbij de bestaande navigatie-
metafoor werd vergeleken met een waaier of een gradiéntvisualisatie. Alle drie de
visualisaties leiden tot kansinschattingen die aansluiten bij het gewenste patroon:
naarmate de bedragen sterker afwijken van het bedrag van het meest waarschijnlijke
scenario, achten de deelnemers de kans op die bedragen kleiner. Opvallend was dat
de deelnemers de kans op een relatief lagere uitkering bij de navigatiemetafoor te
hoog inschatten; dit doen ze niet bij de relatief hogere uitkeringen én bij de twee
andere visualisaties. Eerder onderzoek biedt geen verklaringen voor deze bevinding.
Wellicht zijn de deelnemers bekender met de navigatiemetafoor dan met de andere
visualisaties en koppelen ze pessimistische nieuwsberichten over uitkering aan speci-
fiek die visualisatie. Kwalitatief vervolgonderzoek kan hier uitkomst bieden.

De kansinschattingen voor de waaiervisualisatie en de gradiéntvisualisatie laten
dus een gelijkmatiger patroon van kansinschattingen zien dan bij de navigatie-
metafoor. Deze resultaten komen deels overeen met het onderzoek waarin het te
verwachten verloop van een orkaan wordt gevisualiseerd (Liu, Padilla, Creem-Regehr,
& House, 2019; Padilla, Ruginksy, & Creem-Regehr, 2017; Ruginsky et al. 2016). De
waaiervisualisatie kwam daar uit de bus als meest optimale visualisatie om het
onzekere pad van de orkaan te communiceren. De gradiéntvisualisatie leidde in die
context niet tot betere interpretaties dan de baseline. Dat dit in het huidige onder-
zoek wel het geval is, laat zich verklaren doordat bij de pensioenuitkering vooral
het eindbedrag van belang is en niet zozeer het pad ernaar toe. Daarnaast is in het
huidige onderzoek het kleurverloop prominenter aangezet, waardoor deze wellicht
tot de juiste interpretatie heeft geleid.

De tweede dimensie was de oriéntatie van de metafoor: omdat mensen 'hoger’
met ‘meer' associéren, was de verwachting dat een visualisatie waarin een hoger
bedrag ook hoger ligt dan een lager bedrag gemakkelijker te interpreteren zou zijn
dan een visualisatie waarin een lager bedrag meer naar links staat en een hoger
bedrag meer naar rechts. Het onderzoek bevestigt deze verwachting niet.
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De derde dimensie had betrekking op het feit dat de kans op een fors hogere
uitkering lager is dan de kans op een fors lagere uitkering. Deze kansasymmetrie werd
gevisualiseerd door de uitwaaiering naar de lagere bedragen breder te visualiseren
dan de uitwaaiering naar de hogere bedragen. De resultaten lieten zien dat er
(kleine) verschillen optraden in de zekerheidsoordelen over bedragen die zich aan
de rechterkant van de visualisatie bevonden — daar waar de uitwaaiering verschilde
tussen de asymmetrische en symmetrische condities. Voor hoge bedragen (2.836 euro;
L7 bij startbedrag 920 euro) waren de kansinschattingen enerzijds iets hoger bij de
asymmetrische visualisatie dan bij de symmetrische visualisatie. Anderzijds (2.510
euro; L6 bij startbedrag 860 euro) leidde juist de symmetrische visualisatie tot iets
hogere kansinschattingen. Het is interessant om dit in vervolgonderzoek verder te
bekijken. Wellicht dat de hoogte van de bedragen gevolgen heeft voor het begrip van
de visualisaties. De kleine verschillen die we zien kunnen mogelijk ook het gevolg zijn
van de taak waarbij deelnemers de kans op een specifiek bedrag voorgelegd kregen,
waarmee de aandacht op de specifieke bedragen in de visualisatie werd gericht. Het
is voorstelbaar dat als men de deelnemers een andere vraag had voorgelegd, deze
dimensie voor grotere verschillen had gezorgd. Denk bijvoorbeeld aan de vraag: Is
de kans op een (veel) hogere pensioenuitkering even groot als de kans op een (veel)
lagere pensioenuitkering?

2. Wat is het effect van metaforische relatie en de visuele representatie daarvan op
hoe zeker men zich voelt over de interpretatie?
Over het algemeen voelen mensen zich vrij zeker over hun oordeel bij de kansinschat-
ting van het verwachtte uitkeringsbedrag. Het zekerst zijn ze over de zeer kleine kans
op het hoogste en het laagste bedrag én over de inschatting dat de kans het grootst
is op het bedrag bij het meest waarschijnlijke scenario. Bij de waaiervisualisatie
waren de deelnemers zekerder over hun kansinschattingen dan bij de andere twee
visualisaties. Het patroon werd verder niet beinvioed door de horizontale of verticale
oriéntatie of de symmetrie van de visualisatie.

Samenvattend: mensen voelen zich redelijk zeker over hun interpretatie van de
verwachte pensioenuitkering, vooral bij de waaiervisualisatie. De grootste onzeker-
heid bestaat nog over de bedragen die gekoppeld zijn aan de scenario's tussen het
meest waarschijnlijke scenario en de meer onwaarschijnlijke scenario's in. Voor die
bedragen zien we ook de sterkste afwijkingen ten opzichte van de gewenste interpre-
taties. Met name bij de navigatiemetafoor schatten de mensen de kans op een relatief
lage uitkering hoger in dan bij de andere visualisaties.
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Daarbij moet worden opgemerkt dat de verschillen statistisch significant zijn,
maar qua grootte relatief beperkt. Het gaat dus meer om nuanceverschillen dan om
grote verschillen in interpretatie. De verschillende visualisaties ontlopen elkaar niet
veel in het op heldere wijze communiceren van onzekerheid. Maar omdat kleine
verschillen van invloed kunnen zijn op bijvoorbeeld hoe zeker mensen zich voelen
over hun interpretaties en begrip van pensioenen in het algemeen, stellen wij voor
om kwalitatief vervolgonderzoek te doen waarin zowel de navigatiemetafoor als de
waaiervisualisatie aan deelnemers worden voorgelegd. Met behulp van een hardop-
denk-methode zou bijvoorbeeld duidelijk kunnen worden of mensen tijdens het
bekijken van de visualisaties inderdaad gebruikmaken van metaforen (‘ik denk dat je
hier minder zou krijgen, want de pijl loopt omlaag'), terwijl we in het huidige onder-
zoek niet zeker weten 6f men die metaforen heeft gebruikt en zo ja, hoe precies. Een
andere beperking van onze conclusies is dat we niet hebben kunnen meten hoe lang
deelnemers over hun antwoord hebben gedaan: wellicht dat de kansinschatting en
zekerheid elkaar niet veel ontlopen, maar dat het voor sommige visualisaties meer
tijd of moeite gekost heeft dan voor andere varianten, waardoor mensen voor het
dagelijks gebruik wel degelijk een voorkeur voor een variant zouden kunnen hebben.
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Appendix A: Instructies voor proefpersonen

Pagina1
Welkom bij het onderzoek 'Pensioencommunicatie’ van de Universiteit Utrecht.

Op deze pagina leest u alles over dit onderzoek:

- wat het onderzoek precies inhoudt;

- wat u moet doen;

- wat er met de gegevens gebeurt die worden verzameld.

Lees de informatie goed door. Als u daarna nog vragen heeft, kunt u contact opnemen
met xxx. Wilt u toch niet mee doen aan het onderzoek? Dan kunt u de pagina gewoon
wegklikken of de browser sluiten.

1. Wat is de achtergrond en het doel van het onderzoek?

Binnenkort komt er in Nederland een nieuw pensioenstelsel. Het is belangrijk dat
iedereen die pensioen opbouwt, begrijpt wat dit betekent voor zijn of haar situ-

atie. In dit onderzoek kijken we hoe er het best gecommuniceerd kan worden over uw
toekomstige pensioenuitkering.

2. Wat wordt er van u verwacht?

Als u de informatie op deze pagina gelezen heeft, kunt u onderaan op de knop
‘Verder' drukken. U krijgt dan eerst de vraag of u alle informatie begrepen heeft en of
u toestemming geeft voor deelname. Zodra u dat gedaan heeft, gaat u door naar de
opdracht. De opdracht bestaat uit het bekijken van een afbeelding over een (fictieve)
toekomstige maandelijkse pensioenuitkering. Daarna volgen er een aantal vragen
over de afbeelding. We vragen u wat de kans is dat een bepaald bedrag wordt uitge-
keerd en daarbij steeds hoe zeker u bent van uw antwoord. Het hele onderzoek duurt
ongeveer 15-20 minuten. Het onderzoek is het beste in te vullen op een computer, of
tablet met groot scherm, en werkt niet zo goed op een telefoon.

3. Wat zijn mogelijke voor- en nadelen van deelname aan dit onderzoek?

Door deel te nemen aan dit onderzoek steunt u wetenschappelijk onderzoek. Met de
kennis die wij opdoen kunnen we zorgen dat pensioencommunicatie voor iedereen
begrijpelijk wordt. De bedragen die u ziet in het onderzoek zijn gebaseerd op een
gemiddeld inkomen en kunnen dus erg afwijken van uw persoonlijke situatie. Het
doel van het onderzoek is niet om inzicht te verkrijgen in uw persoonlijke financiéle
situatie.
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4. Vrijwillige deelname

Deelname aan dit onderzoek is vrijwillig. U kunt op ieder moment stoppen, ook
tijdens het onderzoek. Bovendien kunt u nadat u heeft meegedaan uw toestemming
nog intrekken. Dan zullen uw antwoorden niet worden meegenomen in de analyses.
Als de gegevens al zijn geanonimiseerd of geanalyseerd (zie hieronder), kunnen ze
helaas niet meer verwijderd worden.

5. Wat gebeurt er met de verzamelde gegevens?

Tijdens het onderzoek worden gegevens verzameld. De Universiteit Utrecht is
verplicht de onderzoeksgegevens minimaal 10 jaar te bewaren. Als u meedoet aan
dit onderzoek, geeft u daar toestemming voor. Als u niet wilt dat uw gegevens
worden bewaard, kunt u ook niet meedoen aan dit onderzoek. Uw gegevens worden
opgeslagen en bewaard op een door de Universiteit Utrecht beveiligde server. Alleen
de onderzoekers binnen dit project beheren privacygevoelige gegevens zoals uw
e-mailadres. Deze privacygevoelige gegevens worden maximaal 6 maanden na het
afnemen van het onderzoek vernietigd. Hierna kunnen de andere, geanonimiseerde,
onderzoeksgegevens worden gedeeld met en/of worden hergebruikt door andere
wetenschappers om andere onderzoeksvragen mee te beantwoorden.

Pagina 2

U krijgt steeds een afbeelding te zien zoals u die tegen zou kunnen komen in uw
pensioenoverzicht. Er worden bij die afbeelding bedragen getoond, die aangeven
wat het huidige opgebouwde pensioen is en wat de uitkering zou zijn op uw
pensioenleeftijd.

Onder de afbeelding vragen

we u om in te schatten wat de kans is dat de pensioenuitkering rond een bepaald
bedrag zal liggen. U kunt daarbij aangeven of dat “helemaal niet waarschijnlijk",
"zeer waarschijnlijk", of iets daar tussenin is. Het gaat er niet om hoe waarschijnlijk
het exacte bedrag is, maar hoe groot u de kans schat dat de pensioenuitkering onge-
veer rond dat bedrag zal uitvallen.

Daarnaast vragen we u hoe zeker u bent van uw antwoord.
We vragen u dit in totaal 28 keer.

Belangrijk om op te merken: de genoemde bedragen zijn alleen voor dit onderzoek
gekozen. Ze hebben niets te maken met uw werkelijke financiéle situatie.
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Appendix B: Data-analyse

Door een probleem met de vragenlijst kon de data van het startbedrag van 1.480 euro
(zie Tabel 1) niet meegenomen worden in de analyse. Dit resulteerde in een verlies
van 25 procent van de data.

Op de resterende dataset hebben we een mixed effects lineaire regressie op de
kansinschatting uitgevoerd, met behulp van R. We hebben eerst een model getest
waarin we proefpersoon en item als random factoren toegevoegd hebben en alle
experimentele manipulaties — dus locatie (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7), type visualisatie (navi-
gatie, waaier, gradiént), oriéntatie (horizontaal, verticaal), symmetrie (symmetrisch,
asymmetrisch) en hoogte van het startbedrag (435, 860, 920) — en hun interacties
als fixed factoren. We hebben een somcodering gebruikt voor de factoren symmetrie
(asymmetrisch is gecodeerd als 0.5 en symmetrisch als -0.5) en oriéntatie (horizontaal
is gecodeerd als -0.5 en verticaal als 0.5). Voor de andere factoren hebben we steeds
een referentiegroep gekozen. Voor de factor type visualisatie was dit de navigatievi-
sualisatie, voor de factor locatie was dit het middelste bedrag (Lg) en voor de factor
startbedrag was dit het bedrag van 860 euro.

Vervolgens zijn Wald chi2-toetsen (type II) gebruikt om de meest spaarzame struc-
tuur van fixed effecten te selecteren door niet significante (p > .05) voorspellers te
verwijderen uit het model. Bij het model voor de kansinschatting is de factor oriénta-
tie uit het definitieve model verwijderd en bij het model voor de zekerheidsinschat-
ting zijn de factoren oriéntatie, symmetrie en startbedrag uit het definitieve model
verwijderd omdat dit geen significante voorspellers bleken te zijn. Het versimpelde
model voor de kansinschatting bevatte proefpersoon en item als random factoren en
de volgende fixed factoren en hun interacties: locatie, type visualisatie, symmetrie
en hoogte van het startbedrag. Het versimpelde model voor de zekerheidsoordelen
bevatte proefpersoon en item als random factoren en de volgende fixed factoren en
hun interactie: locatie en type visualisatie.

In de resultatensectie rapporteren we de uitkomsten van de Wald chi2-toetsen
en de bijbehorende statistieken voor het model voor de kansinschatting in tabel 3,
Appendix C, en voor het model voor de zekerheidsoordelen in de tekst. Om fixed
effects-schattingen en de bijbehorende statistieken voor relevante simple effects in
een interactie te verkrijgen, zijn paarsgewijze vergelijkingen uitgevoerd. Resultaten
van deze post-hoc-vergelijkingen worden in de tekst gerapporteerd. Om de inter-
pretatie te vergemakkelijken, rapporteren we gemiddelden in tabel 2, Appendix C.

De gerapporteerde p-waardes van post-hoc-toetsen zijn gecorrigeerd voor multiple
comparisons door middel van een Tukey-correctie.
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Appendix C: Tabellen resultaten

Tabel 2. Gemiddelden voor de kansinschatting en het zekerheidsoordeel per locatie en

per type visualisatie

Locatie Type visualisatie Kansinschatting Zekerheidsoordeel

M M SE

L1 Gradiént 1.78 0.1 5.95 0.10
Navigatie 1.97 0.12 6.08 0.07

Waaier 1.60 0.10 6.39 0.07

L2 Gradiént 3.09 0.12 5.51 0.09
Navigatie 3.69 0.12 5.47 0.09

Waaier 2.83 0.1 5.78 0.08

L3 Gradiént 4.27 0.1 5.39 0.08
Navigatie 4.32 0.10 5.041 0.08

Waaier 3.98 0.09 5.40 0.08

Ly Gradiént 5.39 0.12 5.72 0.09
Navigatie 5.24 0.10 5.59 0.08

Waaier 5.62 0.10 5.98 0.08

L5 Gradiént 3.92 0.1 5.29 0.09
Navigatie 3.87 0.09 5.30 0.07

Waaier 4.19 0.10 5.54 0.08

L6 Gradiént 2.98 0.10 5.35 0.10
Navigatie 2.85 0.09 5.43 0.08

Waaier 2.64 0.10 5.88 0.08

L7 Gradiént 1.65 0.09 6.06 0.09
Navigatie 1.66 0.08 6.04 0.08

Waaier 1.45 0.08 6.32 0.07

Tabel 3. Wald chi?-testen voor het model voor kansinschatting

X df p
Type Visualisatie 2.4 2 .30
Locatie 4,086.26 6 <.001*
Startbedrag 1.23 2 .54
Symmetrie 0.12 1 .73
Type Visualisatie*Locatie 77.51 12 <.001*
Type Visualisatie*Startbedrag 2.2 A .70
Locatie*Startbedrag 57.68 12 <.oo01*
Type Visualisatie*Symmetrie 0.23 2 .89
Locatie*Symmetrie 4.03 6 .67
Startbedrag*Symmetrie 1.93 2 .38
Type Visualisatie*Locatie*Startbedrag 1.72 24 .98
Type Visualisatie*Locatie*Symmetrie 6.79 12 .87
Type Visualisatie*Startbedrag*Symmetrie 2.44 L .65
Locatie*Startbedrag*Symmetrie 21.86 12 .oy*
Type Visualisatie*Locatie*Startbedrag*Symmetrie 24.33 24 Ly

Noot. Het model is als volgt gespecificeerd: kansinschatting ~ 1 + type visualisatie * locatie *
startbedrag * symmetrie + (1|proefpersoon) + (1litem). P-waarden met een * zijn significant.
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