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Inhoud presentatie

• Aanleiding en doel studie 

• Methode

• Uitkomsten gestileerde exercitie

– waarover binnenkort een Discussion Paper gaat verschijnen

• Andere aspecten en literatuur

• Aanpak bij Netspar Industry paper
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Aanleiding 

• AOW-leeftijd tussen 1957 en 2013 op 65 jaar blijven staan

• In 2013-2021 2 jaar stijging, en vanaf 2021 ruwweg 1-op-1 stijging 
met levensverwachting bij 65 jaar

• Maar nooit op enige manier economisch onderbouwd

• Dit onderzoek aanzet daartoe: 2 papers

– Discussion paper ontwikkelt analytisch kader (gestileerd model),  
modelleert afweging tussen consumptie en vrije tijd  

› binnenkort gepubliceerd

– Industry paper geeft uitkomsten, mbv (aangepast) macro-model 

› op agenda  
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AOW-leeftijd en levensverwachting in 1957-2050
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Doel

• Optimale stijging bepalen, niet niveau 

– geen onderzoek of huidige AOW-leeftijd optimaal is en goed is   
afgestemd op voorkeuren in samenleving

• Alléén invloed van demografische veranderingen (gezonde 
levensverwachting, grijze druk) en productiviteitsgroei

– exercitie adhv ontwikkeling van gemiddelden (geen 
heterogeniteit in levensverwachting, inkomens etc.)

– verloop transitie van werk naar pensioen blijft gelijk

› instituties schuiven mee met AOW-leeftijd

• Exercitie: bepaling optimale stijging gem. uittreedleeftijd, optimale 
stijging AOW-leeftijd hieraan gelijk
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Methode

• Optimalisatie maatschappelijke welvaart (criterium)

– neemt naast nut van consumptie ook disutility van werk tov
vrije tijd mee

• geaggr. nut cons.     geaggr. disnut werk

• Analyse op jaarbasis

– door belangentegenstellingen (agv PAYG-karakter AOW) heeft 
optimalisatie per cohort geen zin; optimum verschilt

– in vervolgstudie ook effecten per cohort (gepland) 

• Essentieel: disnut stijgt met de leeftijd 
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Disnut: loopt op met lft (9% pj) en verschuift in de tijd met hle
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Nut van consumptie 

• Nut consumptie pp:

• Consumptie pp (gestileerd):

• Afhankelijk van: 

– drie vergrijzingsfactoren die consumptie pp verlagen

› ra/pop: dalend aandeel werkenden in populatie

› pf : effect dalende r op levensinkomen via pensioenen

› cc       : stijgende kosten zorg 

– productiviteitsgroei 
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Optimalisatie in gestileerde vorm (1)

• Maximeer U mbt ra (gem. uittreedleeftijd) in toekomstig jaar t:

geaggr. utility uit c            geaggr. disutility uit werk  

• Beide termen nemen toe bij stijging van ra (uittreedleeftijd)

– 1e term in afnemende mate, 2e in toenemende mate

– optimum bij ra waarbij toename disutility uit werk = toename  
utility uit cons
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Optimalisatie in gestileerde vorm (2)

(1)                    (2)                     (3)          (4)    

Invloeden:

(1) stijging hle: positief (disutility wordt lager => sra hoger)   

(2) ink.effect drie vergrijzingsfactoren: positief (cons pp lager => 
marginaal nut hoger => sra hoger) 

(3) subst. effect pensioenfondsen: negatief (effect doorwerken op  
cons pp lager => sra lager)

(4) substitutie- en inkomenseffect groei: negatief als beta>1 
(ink.effect > subst.eff => sra lager) 
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Belangrijk punt: gevoeligheid voor de beta

• Uitkomsten zeer gevoelig hiervoor

• Over periode 1957-2021 wijst ‘revealed preference’ obv de 
gestileerde analyse op beta = 1,6 

– negatieve inkomenseffect groter dan positieve substitutie-effect

• Maar participatieramingen (CPB en EU) laten op lange termijn 
(ruwweg) constante participatiegraden zien

– dus: impliciet beta = 1 (inkomenseffect gelijk aan substitutie-
effect)

– consistente analyse vereist dat beta = 1 groot gewicht krijgt

– lagere beta mogelijk te verklaren door toename vrije tijd en 
lagere fysieke belasting van arbeid
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Optimal increase of sra in 1957-2021 for various levels of beta

Value for beta 1.0 1.4 1.6 1.8 2.0

1. Optimal sra in 2021 72.9 68.9 67.0 65.0 63.0

1. Optimal increase of sra 7.9 3.9 2.0 0.0 -2.0

Due to:

2. Increase of (healthy) life expectancy 5.2 5.2 5.2 5.2 5.2

3. Income effects of non-productivity factors (ageing related) 3.0 4.2 4.8 5.4 6.0

4. Decline in pension fund returns (subst. effect) -0.3 -0.3 -0.3 -0.3 -0.3

5. Productivity increase (subst. and inc. effect) 0 -5.1 -7.7 -10.3 -12.8
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Optimal increase of sra in 2021-2050 for various levels of beta

• Geprojecteerde AOW-lft in 2050 is nu 70¼ jaar (+3¼ jaar)
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Andere aspecten (1)

• Heterogeniteit bij disutility (optimalisatie gaat nu uit van gemiddelde)

– verandert heterogeniteit de geldigheid van de analyse?

› alleen bij toenemende heterogeniteit én hogere inweging
onderkant (we hebben nu ook al heterogeniteit) 

› of als beleid huidige situatie wil corrigeren 

• Intergenerationele effecten 

– gepland in vervolgstudie

• Effect op ongelijkheid (AOW-leeftijd beïnvloedt herverdeling)

– maar evt. ongewenst herverdeeleffect geen reden voor afwijking 
omdat er correctie-instrumenten zijn (belastingen)
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Andere aspecten (2)

• Effect op houdbaarheid 

– ook op zich geen reden om af te wijken

– kan ook opgelost via corrigerend beleid (aanpassing 
belastingen)

• Effect op wig (hogere AOW-lft verkleint wig: welvaartsverhogend)

– hier niet meegenomen

– mogelijke toekomstige uitbreiding
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Literatuur: met oplopende disutility (niet veel)

• Bloom et al. (2014), voor VS:

– optimalisering leeftijd uittreding/pensionering voor individu aan 
het begin van de loopbaan, voor geboortejaren 1901 tot 1996

– financiering volledig uit eigen besparingen, geen overheid

• Heijdra en Romp (2009), voor NL:

– optimalisering uittredingsleeftijd per cohort, gegeven de AOW-
regeling

• Onderwerp beide studies verschilt dus, geen bepaling 
maatschappelijk optimale AOW-leeftijd

– verandert analyse, ook andere elementen in analyse
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Agenda: exercitie met macro-model Gamma 

• Industry Paper waarin optimalisatie wordt uitgevoerd met uitgebreide 
versie van Gamma

– voor nauwkeuriger bepaling

› met realistische inputs en minder gestileerde modellering 

– en bepaling intergenerationele effecten

› beleidsmatig belangrijk

• Uitbreiding model betreft omzetting van gem. consumptie per 
persoon (per jaar, per lft) in netto-nutseenheden (nut consumptie –
disutility)
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Omzetting consumptie (c) in netto nut (un(c,d))

• netto nut        nut consumptie       disutility

• Optelling over hele bevolking, en maximeren voor bepaalde 
steekjaren 

• Ook effecten per cohort, uitdrukken adhv equivalente variaties  

• Echter geen verschillen binnen cohorten (in inkomen, disutility)
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