
Reactie op het CPB rapport 
“Voor- en nadelen van de doorsneesystematiek” 

28 februari 2014 

Van: Dick Boeijen (op persoonlijke titel) 

Aan: Netspar event doorsneepremie 



Complimenten voor het rapport! 

• Gedegen en inhoudelijk sterk rapport met  

 evenwichtige, goed onderbouwde conclusies 

 

• Helder onderscheid tussen onbedoelde subsidies  

en welvaartsverhogende risicodeling 

 

• Open discussie over de doorsneesystematiek  

en mogelijke alternatieven is zeer gewenst   

 

 

 

één rotte appel in 

de mand maakt al 

het gave fruit 

te schand



Twee soorten van onbedoelde subsidiestromen 

3 

 

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

25 30 35 40 45 50 55 60 65

leeftijd

p
re

m
ie

 a
ls

 p
e
rc

e
n

ta
g

e
 v

a
n

 s
a
la

ri
s

actuarieel benodigde 
premie 

werkelijk betaalde premie 
(doorsneepremie) 

Prijs voor hoogopgeleiden  

is 20 – 30% hoger dan  

voor laagopgeleiden  

Prijs voor jong is  

drie maal lager dan  

prijs voor oud  

Levensverwachtingsherverdeling 

Leeftijdsherverdeling (= omslag) 



Inderdaad: leeftijdsherverdeling is zeer kwetsbaar 

• Structureel 8% hogere kosten vanwege omslagelement 

 

• Premie stijgt bij ouder wordend actievenbestand 

 

• Subsidiestromen tussen deelnemers met verschillende 

loopbaan  oplopend tot 1/3 deel van pensioen 

 

• Subsidies van vlakke carrière naar steile carrière 

 

• Extra subsidies bij iedere beleids- of regelingswijziging 

 

• VTN: bemoeilijkt de consolidatie 

 

• Blokkade voor pensioeninnovaties  
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Financiële overgangsproblematiek  
bij overstap op degressieve opbouw 

    

   

 

compensatiebedrag in 2006 

 

compensatiebedrag in 2013 

compensatie 

€ 12 mlrd 

voorziening 

€ 12 mlrd € 60 mlrd 

€ 125 mlrd 

Moeten we wel compenseren? 

• Huidige versobering kent ook geen compensatie 

• Compensatie zit in toegenomen levensverwachting 

• Compensatie is geen juridische eis 



Overstap op degressieve opbouw:  
gevaar voor de verplichtstelling? 



Waar gaat onze reis naar toe?  

individueler 

degressieve 
opbouw 

synthese 
DB-DC 

10-punten 
plan 

homogener 

APF 

“Pf ZZP” 

minder 

verdere 
versobering 

verdere 
aftopping 

huidig 

WI



Doorsneepremie: geen brede-onderstroom-discussie 
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Ik vind dat meneer A en 
meneer B evenveel 
pensioen moeten ontvangen 

omdat ze even lang hebben 
gewerkt en evenveel premie 
hebben betaald
Ik vind dat meneer A meer 
pensioen moet ontvangen 
dan meneer B omdat zijn 

pensioengeld over een 
langere periode rendement 
heeft opgeleverd

Actieve deelnemers (n = 1256) Gepensioneerden (n = 197) 

Stelt u zich de volgende situatie eens voor:  

Meneer A werkt van zijn 20-ste tot zijn 40-ste, meneer B werkt van zijn 40-ste tot zijn 60-ste. 

Beiden verdienen hetzelfde, betalen evenveel premie en gaan op hun 65ste  met pensioen.  

Welk antwoord heeft uw voorkeur? 



Wel groot draagvlak voor intergenerationele risicodeling  
en het dempen van pech- en gelukgeneraties 

Stelt u zich de volgende situatie eens voor:  

Meneer A bouwt pensioen op in economisch goede tijden. 

Meneer B bouwt pensioen op in economisch slechte tijden.  

Beide verdienen hetzelfde salaris en betalen evenveel pensioenpremie.  

Welk antwoord heeft uw voorkeur? 
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Ik vind dat meneer A en 
meneer B evenveel 
pensioen zouden moeten 

ontvangen.

Ik vind dat meneer A meer 
pensioen zou moeten 
ontvangen dan meneer B.
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