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1. Voorwoord

Met plezier heeft de evaluatiecommissie haar werkzaamheden voor deze partnereva-
luatie uitgevoerd. Er is veel waardering van de commissie voor de medewerking van 
Netspar en de participatie van de partners. Hieruit blijkt ook een breed draagvlak 
in het veld. Nagenoeg alle respondenten zijn (zeer) positief over het bestaan en het 
werk van Netspar. Het is een uniek samenwerkingsverband, waarmee het pensioen-
veld wordt gediend. Zeker ook gezien de belangrijke rol die verschillende onderzoe-
ken van Netspar hebben gespeeld in beleidsdiscussies, waaronder specifiek over het 
pensioenakkoord. 
	 Netspar heeft een positie die geen andere partij heeft om op wetenschappelijke 
basis beleidsthema’s op het gebied van de oudedagsvoorziening te kunnen duiden 
en ook een belangrijke rol in het bij elkaar brengen van partners. Dat laatste wordt 
zeer geapprecieerd, bijvoorbeeld ook in het executive onderwijs. Door de corona-
maatregelen waren de fysieke ontmoetingen wel lastiger. Echter, nieuwe initiatieven 
zoals after lunchbijeenkomsten, worden goed ontvangen en hebben ook in het post-
corona tijdperk toegevoegde waarde. 
	 Degenen die hebben meegewerkt aan deze evaluatie laten een kleurrijk beeld 
aan opvattingen zien. Zij laten daarmee eens te meer zien dat Netspar een divers 
netwerk aan zich heeft weten te binden. We streefden ernaar deze geluiden zo goed 
mogelijk uit te werken in een aantal aanbevelingen met de bedoeling Netspar op 
weg te helpen bij de uitvoering van het werkprogramma 2023-2027. Dit in de stellige 
overtuiging dat het Netspar opnieuw lukt om met al deze partijen een vernieuwende, 
kennisrijke periode in te vullen. 
	 De evaluatiecommissie hecht eraan op te merken dat de zelfevaluatie van Netspar 
een uitstekend verslag van werkzaamheden is. Een extra hoofdstuk met de kritische 
evaluatiepunten van de directie, bestemd voor Netspar gremia, zou passen.
	 Al van meet af aan was duidelijk dat de evaluatie van de zijde van de overheid 
(SZW) min of meer gelijk op liep met die van deze evaluatiecommissie, waardoor een 
aantal respondenten tweemaal is bevraagd. Het verdient aanbeveling na te gaan of 
zo’n ‘dubbelloop’ kan worden voorkomen. De aanbevelingen van beide evaluaties 
sluiten op elkaar aan, hetgeen wijst op een consistent beeld bij de respondenten. 



5

2. Management samenvatting

De commissie constateert dat Netspar een waardevol netwerk is met veel waarde-
ring vanuit de partners. De belangrijkste aanbevelingen van de evaluatiecommissie 
hebben betrekking op de vereisten van Netspar onderzoeksgrants, de activiteiten die 
Netspar ontwikkelt en uitzet, de evenwichtige agendasetting en de samenwerking 
met de partners. 
–	 Aanpassing onderzoeksfinanciering: de commissie beveelt aan de bedragen voor 

de Netspar onderzoeksgrants te verhogen, de outputcommitments te verlichten 
(met meer aandacht voor maatwerk), zonder af te doen aan de balans tussen 
academische en sectorgerichte output. 

–	 Aanscherpen van de communicatie van onderzoeksresultaten richting partners: 
Netspar zet veel in op het bereiken van verschillende doelgroepen bij de partners 
aan de hand van diverse producten/middelen: one pagers, podcasts, webinars, 
etc. Hoewel dit op zich allemaal goede uitingen zijn die bijdragen aan het com-
municeren van onderzoeksresultaten aan de sector vraagt dit om verdere ‘fine 
tuning’. Sommige partners geven aan ‘door de bomen het bos niet meer te zien’. 
Slimme maatwerkoplossingen waarbij er aandacht is voor de individuele behoef-
ten in de praktijk zouden hierbij behulpzaam kunnen zijn. Ook onderzoekers zijn 
hier erg bij gebaat, hun schaarse tijd wordt op deze wijze zo efficiënt mogelijk 
ingezet. Een nadere inventarisatie van de wensen van de diverse doelgroepen 
wordt geadviseerd.

–	 Evenwichtige agendasetting: sommige partners constateren dat thema’s binnen 
de onderzoeksportefeuille mogelijk te weinig aan bod komen (1e pijler, internatio-
nale dimensie, micro-economisch onderzoek). Het is de vraag hoe geconstateerd 
kan worden of de totale onderzoeksportefeuille voldoende in evenwicht is of 
juist lacunes dan wel overlap en concentraties kent? De aanbeveling is een meer 
sturende rol vanuit de Netspar directie (de stemmen van de partners tezamen 
vormen nu eenmaal niet persé een juiste afspiegeling van de maatschappelijke 
belangen) in combinatie met een grotere rol voor de wetenschap in de discussie 
rondom de prioritering. Bij deze rol van de Netspar directie hoort overigens wel 
een grote verantwoordelijkheid om de partners bij met name beleid gerelateerde 
thema’s op een zorgvuldige wijze te betrekken en hen, op transparante wijze, over 
de procedures te informeren. Er zijn stemmen om de wetenschap ook een plaats 
te geven als stemgerechtigde bij de prioritering van onderzoeksvoorstellen, maar 
deze opvatting wordt niet door iedereen gedeeld. 
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–	 De samenwerking tussen de onderzoekers en de partners is voor een deel van de 
betrokkenen ook een aandachtspunt. Partners laten zich niet altijd gemakkelijk 
betrekken bij fundamenteel onderzoek, hetgeen door de onderzoekers wordt 
betreurd. Aan de andere kan voelen partners zich niet altijd voldoende betrokken 
bij onderzoek van Netspar, zeker waar het gaat om beleidsgericht onderzoek door 
Netspar. Indien Netspar bij onderzoek een beroep doet op partners (bijvoorbeeld 
door middel van klankbordgroepen) is het gewenst dit beroep ook daadwerkelijk 
te effectueren.
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3.	 Inleiding

In oktober 2021 heeft de Raad van Toezicht van Netspar een commissie samengesteld 
met als doel de prestaties van Netspar namens de partners te evalueren. Deze onaf-
hankelijke commissie, waarin de verschillende geledingen van het Netspar-netwerk 
zijn vertegenwoordigd, bestaat uit: 
–	 Peter Borgdorff, voorzitter (onafhankelijk)
–	 Pauline Derkman (a.s.r.), vertegenwoordiger vanuit de verzekeraars 
–	 Wilco van Dijk (Universiteit Leiden), vertegenwoordiger vanuit de 

kennisinstellingen 
–	 Maarten Gelderman (DNB), vertegenwoordiger vanuit de overheidspartners en 

toezichthouders
–	 Peter Gortzak (APG), vertegenwoordiger vanuit de pensioenuitvoerders en 

vermogensbeheerders 
–	 Jurre de Haan (Stichting van de Arbeid), vertegenwoordiger vanuit de sociale 

partners 
–	 Marcel Lever (Pensioenfederatie), vertegenwoordiger vanuit de pensioenfondsen 
Ambtelijk secretaris is Silvie van Halder, werkzaam als stafmedewerker bij Netspar.

De opdracht van de Raad van Toezicht (zie bijlage 1) bestaat uit de volgende punten:
–	 Kwantiteit en kwaliteit van het uitgevoerde wetenschappelijk onderzoek 
–	 Kwantiteit en kwaliteit van de kennisuitwisseling (inclusief beleidsrelevantie) 
–	 De mate waarin Netspar adequaat invulling heeft weten te geven aan de drie 

hoofdaanbevelingen uit de partnerevaluatie 2018: (Bewaak onafhankelijke 
identiteit, onderzoek werkwijze gremia en de totstandkoming van de onderzoek-
agenda en zorg voor goede aansluiting op de missie van compacte en onderwerp-
gestuurde activiteiten). 

De commissieleden stelden een vragenlijst op waarin de verschillende onderdelen 
van de evaluatie aan bod komen. De vragenlijst komt voor een groot deel overeen 
met de vragenlijst uit vorige partnerevaluaties. Enkele nieuwe vragen betreffen, 
naast de vragen in hoeverre de aanbevelingen uit de partnerevaluatie van 2018 zijn 
overgenomen, de communicatie (‘de communicatie vanuit Netspar is adequaat en 
voldoende’), en de kwaliteit en kwantiteit van de online Netspar evenementen. 39 
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respondenten (bestaande uit de verschillende geledingen van de Netspar partners)1 
vulden de vragenlijsten in. De antwoorden zijn door commissieleden gebruikt als 
basis voor 13 diepte-interviews met in totaal 19 vertegenwoordigers van alle partners. 

1	 De enquêtevragen die in dit rapport zijn weergegeven kennen een antwoordscore van 
(1 = Helemaal oneens; 2 = Oneens; 3 = Neutraal; 4 = Eens; 5 = Helemaal eens) dan wel 
(1 = Onvoldoende; 2 = Matig; 3 = Gemiddeld; 4 = Goed; 5 = Uitstekend). De enquête uitkomsten 
betreffen de gemiddelden van de verschillende geledingen zodat een evenwichtig beeld 
ontstaat van de opinies. Voor de voorgaande evaluaties zijn ook deze gewogen gemiddelden 
gebruikt, deze wijken enigszins af van de eerder gepresenteerde cijfers (bestaande uit totaal 
gemiddelde scores).
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4. Evaluatie Netspar programma 2019-2023

4.1 Organisatie en werkwijze
Conclusie: Overall is men tevreden over de organisatie en werkwijze van Netspar. 
Aanbeveling: Verminder de overlap (in onderwerpen en deelnemers) tussen de 
gremia.

Partners vinden de opzet en werkwijze van de Netspar-organisatie duidelijk. Wel 
wordt aangegeven dat er overlap is in de Netspar gremia voor wat betreft de onder-
werpen en afvaardigingen vanuit de partners. Dit leidt tot de vraag of de governance 
optimaler kan worden ingericht. 
	 Partners zijn tevreden over het relatiemanagement, over het algemeen wordt 
hierover gezegd: “men weet ons te vinden als dat nodig is en omgekeerd”. Ook over 
de mogelijkheid om invloed uit te oefenen op de opzet en werkwijze van Netspar is 
men redelijk tevreden. Er zijn jaarlijkse relatiegesprekken en het geven van input, 
ervaringen en meedenken wordt door Netspar gestimuleerd. Een aandachtspunt is 
wel het aantal betrokken partijen bij Netspar: er zijn veel stakeholders met verschil-
lende wensen, waardoor partners niet altijd resultaat zien van de input die zij geven. 
De externe communicatie vanuit Netspar is duidelijk verbeterd met meer laagdrem-
pelige uitingen via onder andere sociale media. 

0 1 2 3 4 5

De opzet en werkwi jze van de Netspar-
organisatie is voldoende duidelijk

Het relatiemanagement vanuit Netspar is
goed

Er bestaat voldoende ruimte om invloed uit
te oefenen op de opzet en werkwijze van

Netspar

De communicatie vanuit Netspar is adequaat
en voldoende

2022 (n=38) 2018 (n=21-23) 2014

4.2 Wetenschappelijk onderzoek
Conclusie: De kwaliteit van het wetenschappelijk onderzoek is hoogstaand en 
veelal relevant. Er is een duidelijke zorg of in de toekomst dit ook op peil kan blijven 
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omdat de Netspar onderzoeksgrants steeds minder aantrekkelijk zijn geworden voor 
onderzoekers.
Aanbeveling: Verhoog de bedragen voor de Netspar onderzoeksgrants en zorg voor 
een verlichting van verplichtingen zodat deze weer op het niveau zijn van andere 
vormen van wetenschapsfinanciering. Kijk daarbij naar maatwerkoplossingen.
Speel een actievere rol in het verbinden van de pensioensector en de wetenschap. 

Er is veel waardering voor de kwaliteit van het wetenschappelijk onderzoek bij 
Netspar en ten aanzien van de relevantie en toepasbaarheid van dit onderzoek. Het 
onderzoek is kwalitatief hoogstaand en veelal relevant. De ingezette verbreding naar 
andere disciplines dan alleen de economische wordt herkend en gewaardeerd. Goed, 
diepgravend wetenschappelijk onderzoek blijft ook in de toekomst cruciaal voor het 
succes van Netspar. Als het gaat om het mogelijk maken van dit wetenschappelijk 
onderzoek, gaat de schoen wel op bepaalde punten wringen. De Netspar onder-
zoeksgrants zijn namelijk steeds minder aantrekkelijk voor onderzoekers. Dit komt 
doordat deze grants in de afgelopen jaren niet zijn geïndexeerd terwijl de kosten voor 
het onderzoek wel stijgen. Specifiek voor de Netspar themegrant, het type onder-
zoeksgrant waar fundamenteel wetenschappelijk onderzoek wordt gecombineerd 
met praktijkgerichte output, ervaren onderzoekers daarnaast dat deze grants forse, 
als niet-realistisch ervaren, outputverplichtingen met zich meebrengen. 
	 Het verdient dus de sterke voorkeur om de bedragen voor de Netspar onder-
zoeksgrants te verhogen samen met een verlichting van de resultaatsverplichtingen 
zodat deze grants weer als aantrekkelijk worden gezien door onderzoekers. Ten 
aanzien van de verplichtingen kan bezien worden of hier meer maatwerk mogelijk is. 
Het is namelijk de vraag of elke verplichting voldoende toegevoegde waarde heeft 
binnen de context van Netspar. Maatwerk zou, afhankelijk van het type project meer 
toepassingsgericht of meer academisch ingevuld kunnen worden. Ook zijn er, naast 
de route via de Editorial Board, mogelijk andere wijze om sectorgerichte output te 
genereren, door bijvoorbeeld alleen one pagers (al dan niet in combinatie met een 
presentatie) in te zetten. De commissie beveelt aan de bedragen te verhogen, indien 
noodzakelijk zelfs ten koste van het aantal toe te kennen onderzoeksgrants. De kwa-
liteit en diepte van het onderzoek dient namelijk te prevaleren boven de breedte van 
het onderzoeksveld. 
	 Inspanningen van Netspar zouden nog sterker gericht kunnen zijn op het verbin-
den van de pensioensector en wetenschap als het gaat om het uitvoeren van het 
wetenschappelijk onderzoek. 
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	 Junior onderzoekers missen nog wel eens de verbinding met de sector, terwijl ze 
die contacten wel erg op prijs stellen. Senior onderzoekers hebben vaak wel de con-
tacten, maar zij hebben soms moeite met het betrekken van de sector bij hun, vaak 
meer fundamentele, onderzoeksvragen. En andersom ervaren sommige partners 
onvoldoende betrokkenheid bij onderzoeken, wat zeker bij de beleidsgericht onder-
zoek richting overheid als gewenst wordt ervaren. 
	 Ten aanzien van de kwantiteit van het wetenschappelijk onderzoek wordt opge-
merkt dat het eerder te veel is dan te weinig. De commissie adviseert een nadere 
inventarisatie van de wensen van de diverse doelgroepen.
	 Ook is de vraag wat de toegevoegde waarde is van bepaalde papers ten opzichte 
van al eerder verschenen papers. De directie heeft dit laatste zelf ook al geconsta-
teerd, door te stellen dat er wellicht ex post nog winst te behalen door expliciet aan 
te geven is wat er nieuw is aan het betreffende onderzoek. De kwaliteit wordt als 
goed tot uitstekend gezien, Netspar publicaties worden ook buiten de landgrenzen 
goed ontvangen

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

De kwantiteit van Netspar
wetenschappel ijk onderzoek is:

1=Onvoldoende; 2=Matig; 3=Gemiddeld;
4=Goed; 5=Uitsteken

De kwaliteit van Netspar wetenschappelijk
onderzoek is: 1=Onvoldoende; 2=Matig;

3=Gemiddeld; 4=Goed; 5=Uitsteken

Netspar wetenschappel ijk onderzoek is
relevant en toepasbaar

2022 (n=38) 2018 (n=21-23) 2014 (n= 28-37)

4.3 Kennisuitwisseling

4.3.1 Waardering voor het onderwijs
Conclusie: Er is vanuit de meeste Netspar partners weinig zicht op het masteronder-
wijs. Ten aanzien van het executive onderwijs is er veel waardering. 
Aanbeveling: Maak de eindopdracht een verplicht onderdeel van het executive 
programma. 
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Naast onderwijsactiviteiten die plaatsvinden binnen de context van Netspar thema-
projecten, biedt Netspar onderwijs aan binnen het masterprogramma van de econo-
mische faculteit aan Tilburg University. Bij de Netspar partners is beperkt zicht op de 
kwaliteit en kwantiteit van dit academisch onderwijs. Enkele sectorpartners geven 
aan dat ze graag meer (van) afstudeerders en stagiair(e)s zou willen zien, gezien de 
meerwaarde hiervan. Doordat Netspar in de afgelopen jaren het onderwijsaanbod 
flink heeft teruggebracht, is dit wel een uitdaging.
	 De partners waarderen het executive programma dat Netspar in samenwerking 
met TIAS Business School organiseert (Netspar Pensioen Innovatie Programma): 
de opleiding biedt een relevant, actueel programma met kundige docenten. In het 
bijzonder spreken deelnemers met verschillende achtergronden hun waardering uit 
voor de interactie binnen en buiten de collegezaal. Dit soort mogelijkheden van inter-
actie past ook binnen de netwerkfunctie die Netspar als zijn rol ziet. De commissie 
geeft als aanbeveling aan de directie mee om de eindopdracht binnen dit programma 
verplicht te stellen en als voorwaarde te stellen voor het behalen van het certificaat. 
Deze eindopdracht is een leerzaam, interactief onderdeel binnen het programma. 
Het is voor betrokken cursisten echter demotiverend als mede-cursisten gedurende 
de cursus zich hiervoor afmelden wegens tijdsgebrek. Ook stellen wij voor bij het 
programma meer aandacht te hebben voor de positie, rol en taak van verzekeraars 
en PPI-instellingen. 

4.3.2 Waardering omvang en kwaliteit van de sectorgerichte kennisuitwisseling
Conclusie: er is behoefte aan meer focus in het aanbod van Netspar.
Aanbeveling: Maak scherpere keuzes in het aanbod van activiteiten met als doel een 
evenwichtig aanbod van activiteiten dat aansluit op de behoeften van de partners 
met een focus op kwaliteit in plaats van kwantiteit.
 
Netspar heeft vele nieuwe activiteiten ontwikkeld (podcasts, online webinars, one 
pagers, projectgroepen) en die zijn toegevoegd aan de vele activiteiten die Netspar al 
deed. Deze nieuwe activiteiten worden zeer gewaardeerd, het lijkt echter wel raad-
zaam om een nieuwe balans te vinden in het totaalaanbod. Al deze activiteiten vra-
gen namelijk ook om inspanning van betrokken onderzoekers en medewerkers, wier 
tijd schaars is. Opvallend is dat ook aan de “vraagzijde” dit punt wordt benoemd: 
naast waardering voor al het werk dat Netspar doet en de kwalitatief goede produc-
ten die zij levert, hebben ze het ook over ‘door de bomen het bos niet meer zien’, te 
vaak oude wijn in nieuwe zakken en onduidelijkheid wat het aanbod nu precies is. In 
het verlengde daarvan ligt de constatering van de commissie dat alhoewel Netspar 
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bewust bezig is om communicatievormen op specifieke doelgroepen te richten, dit 
niet altijd lijkt te lukken. Dit heeft in grote mate ook betrekking op de kwantiteit van 
de Netspar sectorpapers. Partners zeggen dat er (te) veel publicaties verschijnen. Er 
is een wens voor meer focus. 

4.3.3 Waardering voor fysieke en online evenementen
Conclusie: Online bijeenkomsten hebben duidelijk meerwaarde en verdienen een 
vaste plaats in het aanbod van Netspar.
Aanbeveling: Versterk de beleidsmatige relevantie van de online after lunch 
werkgroepbijeenkomsten.

De fysieke bijeenkomsten worden zeer gemist, hiervoor is uiteraard alle begrip, 
maar het benadrukt het belang van de ontmoetingsplek die Netspar is. De online 
evenementen, met name de after lunch werkgroepbijeenkomsten, worden wel 
gezien als een mooie laagdrempelige manier om kennis te nemen van onderzoek, en 
een element dat ook meerwaarde heeft in de periode na corona. Hoewel partners 
dus aangeven deze after lunch werkgroepbijeenkomsten zeer op prijs te stellen, 
ontbreekt bij hen soms het beeld van beleidsmatige relevantie. Juist tijdens deze 
korte bijeenkomsten kan het verbinden van het onderzoeksterrein en beleidsvragen 
van toegevoegde waarde zijn.
 

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

De kwantiteit van Netspar industry oriented
papers is: 1=Onvoldoende; 2=Matig;
3=Gemiddeld; 4=Goed; 5=Uitsteken

De kwaliteit van Netspar industry oriented
papers  is: 1=Onvoldoende; 2=Matig;
3=Gemiddeld; 4=Goed; 5=Uitsteken

2022 (n=38) 2018 (n=21-23) 2014 (n= 28-37)
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5. Terugblik op de aanbevelingen  
 uit de partnerevaluatie 2018

De commissie is ook verzocht om te rapporteren over de mate waarin Netspar 
adequaat invulling heeft weten te geven aan de 3 hoofdaanbevelingen uit de 
partnerevaluatie 2018. 

Hoofdaanbeveling 1 uit de partnerevaluatie 2018: Bewaak onafhankelijke 
identiteit: breng uiteenlopende visies onder de aandacht
Toelichting: Partners hebben behoefte aan overzicht van de verschillende perspec-
tieven in het debat. Zij zien voor Netspar een belangrijke rol weggelegd om visies 
met elkaar in een goed geïnformeerde discussie te brengen, zodat partners een 
weging kunnen maken. Om deze rol goed te kunnen vervullen is de onafhankelijke 
identiteit van Netspar erg belangrijk. Aandacht voor uiteenlopende relevante 
visies en achtergrond van personen met deze visies, is belangrijk voor de poten-
tiële toegevoegde waarde. Variatie in disciplines en professie zijn daarom van 
belang. Partners onderkennen dat het creativiteit vraagt om te voorkomen dat 
het beeld ontstaat dat Netspar een mening heeft, zonder dat de zichtbaarheid van 
Netspar onder druk staat.

Het beeld is dat Netspar een goede balans heeft gevonden in het continu aandacht 
houden voor de onafhankelijke positie in het pensioendebat en de positie die de 
wetenschappelijke leden van het management hierin innemen. Toch speelt er nog 
wel beeldvorming vanuit het verleden een rol en zal dit een blijvend punt van aan-
dacht blijven, ook om te voorkomen dat vraagstukken te veel vanuit één perspectief 
worden bezien. Het transparant maken van de uiteenlopende visies tussen experts 
kan hieraan bijdragen. De rol die Netspar nu inneemt in de media en actualiteit, 
waaronder de duiding van vraagstukken en het fact-checken bij het verkiezingsdebat, 
dragen in ieder geval zeker bij aan het versterken van de onafhankelijke positie. 

Hoofdaanbeveling 2 uit de partnerevaluatie 2018: Onderzoek werkwijze gremia 
en de totstandkoming van de onderzoeksagenda. 
Partners wensen meer draagvlak en herkenning ten aanzien van de gemaakte 
keuzes over onderzoek in de verschillende gremia. De gekozen onderwerpen 
mogen daarbij meer concreet en uitdagend zijn. Bij voorkeur worden inhoudelijke 
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discussies (bijvoorbeeld over verbreding en verdieping) gevoerd daar waar de 
behoefte én beslissingsbevoegdheid ligt. Die discussie mag ook van een hoger 
inhoudelijk niveau zijn, dan nu soms het geval is. Dit vraagt om aandacht voor 
gestroomlijnde en zelfkritische gremia en een heroverweging van de cyclus om 
samen (met partners) tot een onderzoeksagenda te komen. 

In de vorige evaluatie werd de werkwijze van de verschillende gremia als aan-
dachtspunt gezien (onder andere helderheid over taken en meer aandacht voor 
de inhoud) en de wens geuit dat partners betrokken zijn bij de ontwikkeling van de 
onderzoeksagenda. Netspar heeft in afstemming met de partners de afgelopen jaren 
op verschillende manieren hier slagen in gemaakt. Zo hebben de Netspar gremia 
een actievere rol in het bepalen en uitwerken van de onderwerpen voor de Netspar 
projectgroep. Ook is er, naar aanleiding van de COVID-19 uitbraak, maar ook ten aan-
zien van het pensioenakkoord, met elkaar geconstateerd dat er extra vragen waren 
en zijn hiervoor vervroegde/extra calls voor topicality projecten opengesteld. Bij de 
totstandkoming van de kennisagenda 2023-2027 zijn de partners ook betrokken. 
Eerst zijn er onderwerpen opgehaald in de Stichtingsraad en de Raad van Toezicht. 
Vervolgens is gesproken met kwartiermakers en wetenschappers van verschillende 
disciplines. Op basis daarvan zijn onderwerpen gecategoriseerd en voorgelegd aan 
partners. Na prioritering met partners is er een concept kennisagenda voorgelegd 
aan de Stichtingsraad en de Raad van Toezicht. 
	 De partners geven aan dat er over het algemeen tevredenheid is over de kwaliteit 
van de discussie in de gremia, dus ook de keuzes ten aanzien van onderzoek worden 
inhoudelijk goed besproken. Waar zij wel last van hebben is het bureaucratische en 
“huishoudelijke karakter” van vergaderingen. Ook de overlap van deelnemers vanuit 
de partners bij de verschillende gremia wordt door betrokkenen diverse malen aan-
gehaald. Deze gremia zouden dus nog efficiënter kunnen, maar ook interactiever, ook 
om te borgen dat partners zelf een pro actievere rol kunnen spelen in de totstandko-
ming van de onderzoek agenda. 

Hoofdaanbeveling 3 uit de partnerevaluatie 2018: Zorg voor goede aansluiting 
op de missie van compacte en onderwerp-gestuurde activiteiten. 
Het is voor partners belangrijk om te herkennen dat activiteiten aansluiten op de 
missie (en de agenda). Dat kan in hun ogen door meer gebundeld en onderwerp-
gestuurd te werken. De focus zou daardoor ook meer op kwaliteit dan op kwanti-
teit komen te liggen.
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Netspar heeft duidelijk steviger ingezet op een themagestuurde aanpak waarbij de 
actualiteiten worden meegenomen. Dit is voor de partners herkenbaar, hoewel het 
nog duidelijker benoemd zou kunnen worden in de communicatie rondom publicatie 
en evenementen. 
	 In de vorige evaluatie is aangegeven dat er meer focus mag liggen op kwaliteit 
dan op kwantiteit. Dit wordt nu in nog sterkere mate als een aandachtspunt gezien 
dan vier jaar geleden. 
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6. Agendasetting en positionering  
 voor de periode 2023-2027

Conclusie: De agendasetting van Netspar kan evenwichtiger. 
Aanbeveling: Laat de Netspar directie een meer sturende rol spelen in het borgen van 
een evenwichtige onderzoeksagenda. 
Geef de academische partners een grotere rol bij de discussie rondom prioritering van 
Netspar onderzoeksgrants. 

De commissie constateert een aandachtspunt ten aanzien van de borging van 
een evenwichtige agendasetting. Zo is er de zorg dat onderzoek gerelateerd aan 
de eerste pijler relatief te weinig aandacht krijgt omdat weinig partners hierdoor 
direct geraakt worden, terwijl de economische relevantie wel heel groot kan zijn. 
Vanuit de wetenschap klinkt een soortgelijk geluid over de plaats van fundamenteel 
onderzoek. Expliciet komt dit aandachtspunt ook terug met betrekking tot de rol van 
verzekeraars en PPI’s. Het is dus de vraag hoe geconstateerd kan worden of de totale 
onderzoeksportefeuille voldoende in evenwicht is of juist lacunes dan wel overlap 
en concentraties kent en welke sturingsmechanismen hiervoor zijn? Dit is eens te 
meer relevant gezien de recente toetreding van nieuwe partners waardoor de balans 
op een gegeven moment anders kan komen te liggen. De aanbeveling wordt gedaan 
voor een meer sturende rol vanuit de Netspar directie (de stemmen van de partners 
tezamen vormen nu eenmaal niet persé een juiste afspiegeling van de maatschappe-
lijke belangen) in combinatie met een grotere rol voor de wetenschap in de discussie 
rondom de prioritering. Er zijn stemmen om de wetenschap ook een plaats te geven 
als stemgerechtigde bij de prioritering van onderzoeksvoorstellen, maar deze opvat-
ting wordt niet door iedereen gedeeld.
	 De commissie begrijpt dat Netspar zich genoodzaakt voelt om steeds meer part-
ners aan te trekken maar heeft ook vragen bij wat dit in de toekomst voor gevolgen 
heeft. Voelen de afzonderlijke partners zich nog voldoende gehoord? 
	 Het is een uitdaging voor Netspar meer partners aan zich te binden. Een variabel 
tarief kan helpen kleinere partijen aan te sluiten. Dan doet zich wel de vraag voor of 
alle partners dezelfde rechten en plichten krijgen. De commissie realiseert zich dat 
een werkgroep van Netspar dit onderwerp onderhanden heeft. 
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7. Conclusies en aanbevelingen

Er is bij partners veel waardering voor Netspar. Het is een waardevol netwerk met 
kwalitatief hoogstaand en veelal relevant onderzoek als basis. De aanbevelingen uit 
de vorige partnerevaluatie zijn voor een groot gedeelte op goede wijze uitgewerkt. 
	 De belangrijkste aanbevelingen hebben betrekking op de vereisten van Netspar 
onderzoeksgrants, de activiteiten die Netspar ontwikkelt en uitzet, de evenwichtige 
agendasetting en de samenwerking met de partners: 
1.	 Verminder de overlap (in onderwerpen en deelnemers) tussen de gremia. Zorg 

voor nog efficiëntere en interactieve gremia waarbij de partners zelf een proac-
tieve rol kunnen spelen

2.	 Verhoog de bedragen voor de Netspar onderzoeksgrants en zorg voor een verlich-
ting van verplichtingen zodat deze weer op het niveau zijn van andere vormen van 
wetenschapsfinanciering. Kijk ook naar maatwerkoplossingen

3.	 Speel een actievere rol in het verbinden van de pensioensector en de wetenschap
4.	 Maak de eindopdracht een verplicht onderdeel van het executive programma
5.	 Maak scherpere keuzes in het aanbod van activiteiten met als doel een evenwich-

tig aanbod van activiteiten dat aansluit op de behoeften van de partners met een 
focus op kwaliteit in plaats van kwantiteit 

6.	 Versterk de beleidsmatige relevantie van de online after lunch 
werkgroepbijeenkomsten.

7.	 Maak de uiteenlopende visies tussen experts transparant om zo de onafhankelijke 
positie van Netspar te benadrukken en te versterken

8.	 Laat de Netspar directie een meer sturende rol spelen in het borgen van een 
evenwichtige onderzoeksagenda

9.	 Geef de academische partners een grotere rol bij de discussie rondom prioritering 
van Netspar onderzoeksgrants
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Bijlage 1 Opdracht Raad van Toezicht 
(exclusief bijlagen) 

 
 
 
 
 
Dhr. P.J.C. Borgdorff 
E-mail: pjc.borgdorff@planet.nl 

 
 
 
Tilburg, 11 oktober 2021 
Betreft: Instelling Commissie Partnerevaluatie 2019-2021 
Kenmerk: N2021.053 

 
 
 
Geachte heer Borgdorff, 

 
De huidige financiering vanuit de partners voor het Werkprogramma 2019-2023 loopt tot 1 april 2023. Het 
streven is uiterlijk 1 juli 2022 commitment te hebben voor de financiering van de nieuwe kennisagenda 
plus werkprogramma voor de periode 2023-2027. Evenals bij de voorbereiding van de herfinanciering in 
2018 vindt er een evaluatie namens de partners plaats. Wij danken u bij voorbaat voor de bereidheid van 
u en uw commissieleden deze evaluatie uit te voeren. De evaluatie heeft enerzijds tot doel vast te stellen 
of Netspar bij de uitvoering van het Werkprogramma 2019-2023 adequaat invulling heeft gegeven aan de 
aanbevelingen uit de partnerevaluatie 2018. Daarnaast is het oogmerk om input te verzamelen voor de 
gewenste positionering en strategie van Netspar voor de periode 2023-2027. De scope van de evaluatie 
betreft de activiteiten in de periode 2019-2021. 

 
Werkwijze 
Het is aan de evaluatiecommissie om tot een eigen aanpak en werkwijze te komen. Essentieel is dat de 
partners en relevante stakeholders de gelegenheid krijgen om hun inbreng te hebben. 
Daarbij is in de vorige evaluaties gebruik gemaakt van: 
• opinies van partnerorganisaties, verzameld aan de hand van een door de commissie opgestelde 

vragenlijst. De commissieleden waren verantwoordelijk voor het verzamelen van de reacties bij hun 
achterban. Zij waren daarbij vrij te kiezen tussen het in laten vullen van de vragenlijst en/of het voeren 
van gesprekken. Per organisatie hebben meerdere personen hun indruk via de enquête gedeeld. 
Mede op basis daarvan hebben de commissieleden vervolgens gesprekken gevoerd met 
vertegenwoordigers van alle partners; 

• gesprekken tijdens een site visit met de Netspar-directie en een selectie van Netspar¬ onderzoekers 
en deelnemers aan onderwijs. 

 
Beoordeling 
Evenals bij de eerdere evaluaties namens de partners wordt de commissie gevraagd Netspar te 
beoordelen op: 
• kwantiteit en kwaliteit van het uitgevoerde wetenschappelijk onderzoek; 
• kwantiteit en kwaliteit van de kennisuitwisseling, inclusief beleidsrelevantie; 
• in welke mate Netspar adequaat invulling heeft weten te geven aan de aanbevelingen uit de 

partnerevaluatie 2018; 
• in hoeverre de gekozen positionering, ambitie en scenario's voor de periode 2023-2027 aansluiten bij 

de innovatiebehoefte van de pensioen- en verzekeringssector. 
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De bijbehorende beoordelingscriteria zijn opgenomen in bijlage 2. In bijlage 3 zijn de voor de evaluatie 
relevante bronnen opgenomen. 

 
Tijdpad 
Om tijdig commitment op het programma voor 2023-2027 te kunnen organiseren, is het van belang dat 
de uitkomsten van de evaluatie namens de partners medio maart 2022 beschikbaar zijn. Netspar stelt op 
basis daarvan voor begin april een nieuw programma voor aan de partners, waarna de partners als 
gezegd gevraagd zullen warden voor 1 juli 2022 in te stemmen met nieuwe financiering. We verzoeken 
uw commissie uiterlijk 16 maart 2022 een eindrapportage aan ons aan te bieden. 

 
Tot slot 
Wij vertrouwen erop dat uw commissie vanuit een positief kritische houding tot aanbevelingen komt die 
bij gaan dragen aan een verdere krachtige positionering van Netspar voorbij 2023. Uiteraard zijn we op 
uw verzoek te allen tijde bereid onze bijdrage in de evaluatie te leveren. 

 
Hoogachtend, 

 
 
 
 

 

 

 

 

Wouter Bos 
Voorzitter Raad van Toezicht 

 
 

c.c. Peter Gaillard, secretaris RvT 

Bijlagen: 3 
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Bijlage 2 Bronnen Partnerevaluatie 2022
 
1.	 Concept-kennisagenda 2023-2027 
2.	 Zelfevaluatie 2019-2021 door de Netspar-directie, inclusief programma op hoofd-

lijnen 2023-2027 
3.	 Evaluatie 2015-2021 in opdracht van het ministerie van Sociale Zaken en 

Werkgelegenheid 
4.	 Evaluatie 2019-2021 door Scientific Council 
5.	 Onderzoekagenda ministeries 2019-2021 
6.	 Werkprogramma (inclusief onderzoeksprogramma) 2019-2023 
7.	 Partnerevaluatie 2018 
8.	 Reactie Netspar-directie op Partnerevaluatie 2018 
9.	 Jaarverslagen Netspar 2019 en 2020. 

https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2022/01/19/evaluatie-netspar-2015-2021
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2022/01/19/evaluatie-netspar-2015-2021
https://www.netspar.nl/assets/uploads/D20171221_04-Evaluation-Report-Scientific-Committee-Netspar.pdf
https://www.netspar.nl/assets/uploads/D20171221_04-Evaluation-Report-Scientific-Committee-Netspar.pdf
https://www.netspar.nl/assets/uploads/D20171221_04-Evaluation-Report-Scientific-Committee-Netspar.pdf
https://www.netspar.nl/assets/uploads/D20171221_04-Evaluation-Report-Scientific-Committee-Netspar.pdf
https://www.netspar.nl/assets/uploads/D20171221_04-Evaluation-Report-Scientific-Committee-Netspar.pdf
https://www.netspar.nl/assets/uploads/D20180524_Werkprogramma-2019-2023_DEF-1.pdf
https://www.netspar.nl/assets/uploads/D20180524_Werkprogramma-2019-2023_DEF-1.pdf
https://www.netspar.nl/assets/uploads/D20180524_Werkprogramma-2019-2023_DEF-1.pdf
https://www.netspar.nl/assets/uploads/D20180524_Werkprogramma-2019-2023_DEF-1.pdf
https://www.netspar.nl/assets/uploads/D20180524_Werkprogramma-2019-2023_DEF-1.pdf
https://www.netspar.nl/assets/uploads/D20180524_Werkprogramma-2019-2023_DEF-1.pdf
https://www.netspar.nl/assets/uploads/D20180410_Partnerevaluatie-Netspar-2018-def.-20180329.pdf
https://www.netspar.nl/assets/uploads/D20180410_Partnerevaluatie-Netspar-2018-def.-20180329.pdf
https://www.netspar.nl/assets/uploads/D20180410_Partnerevaluatie-Netspar-2018-def.-20180329.pdf
https://www.netspar.nl/assets/uploads/D20180410_Partnerevaluatie-Netspar-2018-def.-20180329.pdf
https://www.netspar.nl/over-ons/jaarverslag-2019/
https://www.netspar.nl/over-ons/jaarverslag-2019/
https://www.netspar.nl/over-ons/jaarverslag-2019/
https://www.netspar.nl/over-ons/jaarverslag-2019/
https://www.netspar.nl/over-ons/jaarverslag-2020/
https://www.netspar.nl/over-ons/jaarverslag-2020/
https://www.netspar.nl/over-ons/jaarverslag-2020/
https://www.netspar.nl/over-ons/jaarverslag-2020/
https://www.netspar.nl/over-ons/jaarverslag-2020/
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Bijlage 3 Reactie Netspar
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