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Samenvatting

Dit paper maakt gebruik van een stated preference experiment om de herverdelings

voorkeuren (uitruil van eigen pensioen naar een partnerpensioen) te meten van 

werknemers met een partner in de leeftijdsgroep van 55 tot 65 jaar. In het experiment 

bedraagt de voorkeur voor herverdeling van het pensioenvermogen gemiddeld 50%. 

35% van alle personen heeft een dergelijke voorkeur. 33% van alle personen geeft de 

voorkeur aan minder herverdeling, en 32% geeft de voorkeur aan een herverdeling 

van meer pensioeninkomsten aan de partner na hun eigen dood. De verdeling van de 

bijdrage aan het totale gezinsinkomen voor pensionering over de partners (die gere-

lateerd is aan de verdeling van het eigen pensioen van beide partners), evenals de 

overlevingskans van de partner en het aantal jaren dat de partner naar verwachting 

zal overleven, hebben een significant causaal effect op de keuze voor de herverde-

ling van het pensioen. De voorkeur voor herverdeling naar partnerpensioen hangt 

ook sterk af van persoonlijke kenmerken. Mannen hebben een significant sterkere 

voorkeur voor herverdeling dan vrouwen. Bovendien hebben toekomstgerichte, meer 

risicomijdende en meer altruïstische individuen een sterkere voorkeur voor herver-

deling. Tot slot, wanneer werknemers de perceptie hebben dat hun partner meer 

toekomstgericht is, zijn ze meer bereid om uit te ruilen. 
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Abstract 

This paper uses a stated preference experiment to measure the redistribution pref-

erences (exchange of own pension to a partner’s pension) of workers with a partner 

in the age group of 55 to 65 years. In the experiment, the preference for reallocation 

of pension assets averages 50%. 35% of all individuals have such a preference. 33% 

of all individuals prefer less redistribution, and 32% prefer redistribution of more 

retirement income to the partner after their own death. The distribution of the contri-

bution to total family income before retirement among the partners (which is related 

to the distribution of both partners’ own pensions), as well as the partner’s survival 

rate and the number of years the partner is expected to survive, have a significant 

causal effect on the choice of pension redistribution. The preference for redistri-

bution to partner pensions also depends strongly on personal characteristics. Men 

have a significantly stronger preference for redistribution than women. In addition, 

forward-looking, more risk-averse, and more altruistic individuals have a stronger 

preference for redistribution. Finally, when workers have the perception that their 

partner is more future-oriented, they are more willing to redistribute. 
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De tweede pijler van het pensioenstelsel in Nederland stelt werknemers doorgaans 

in staat om ouderdomspensioen om te ruilen voor meer partnerpensioen. Als deze 

uitruil plaatsvindt, krijgt de partner een uitkering van normaliter 70 procent van het 

ouderdomspensioen. Maar werknemers kunnen de verhouding tussen ouderdoms-

pensioen en partnerpensioen aanpassen aan hun voorkeuren – uiteraard onder 

voorwaarde dat de uitruil tussen de wettelijke (fiscale) grenzen valt.  

	 Uit eerder onderzoek blijkt dat de herverdeling naar partners mogelijk beperkt 

blijft. Redenen hiervoor: een gebrek aan communicatie en kennis over partner-

pensioenen onder werknemers en een gebrek aan transparante producten en een 

overzichtelijke keuzearchitectuur. Dit paper maakt gebruik van een stated preference-

experiment om de herverdelingsvoorkeuren (uitruil van eigen pensioen naar een 

partnerpensioen) te meten van werknemers met een partner in de leeftijdsgroep van 

55 tot 65 jaar. Op basis van de resultaten stellen we vast dat in het experiment de 

voorkeur uitgaat naar gemiddeld 50 procent herverdeling van het pensioenvermogen. 

35 procent van alle personen heeft een dergelijke voorkeur, 33 procent geeft de voor-

keur aan minder herverdeling en 32 procent heeft een voorkeur voor herverdeling van 

meer pensioeninkomsten aan de partner na hun eigen dood.  

	 Factoren die een significant causaal effect hebben op de keuze voor de herverde-

ling van het pensioen, zijn: de verdeling van de bijdrage aan het totale gezinsinko-

men voor pensionering over de partners (gerelateerd aan de verdeling van het eigen 

pensioen van beide partners), de overlevingskans van de partner en het aantal jaren 

dat de partner naar verwachting zal overleven. De voorkeur voor herverdeling naar 

partnerpensioen hangt ook sterk af van persoonlijke kenmerken. Mannen hebben 

een significant sterkere voorkeur voor herverdeling dan vrouwen. Bovendien hebben 

toekomstgerichte, meer risicomijdende en meer altruïstische individuen een sterkere 

voorkeur voor herverdeling. Tot slot, met name als werknemers de perceptie hebben 

dat hun partner meer toekomstgericht is, zijn ze bereid om uit te ruilen naar een 

partnerpensioen.  

	 Relevant is om bij deze resultaten in het achterhoofd te houden dat we deze 

herverdeling in het experiment in fictieve scenario’s hebben afgespeeld – soms liggen 

die dichter bij, soms verder af van de huidige beleidspraktijk. De resultaten moeten 

daarom gezien worden als een ruwe indicatie van de voorkeuren van de werknemers 

om te herverdelen richting het partnerpensioen. Deze informatie is extra relevant nu 

in de voorgestelde nieuwe pensioenwetgeving partnerpensioen voor de pensioen

datum volledig op risicobasis wordt verzekerd.  
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1. Introductie

 

Partnerpensioenen zijn pensioenuitkeringen aan een persoon van wie de echtgenoot 

(of ouder) is overleden. De Europese samenleving kent deze sociale bescherming voor 

nabestaanden sinds het einde van de 19de eeuw. Het doel ervan is om het sociale 

risico te verzekeren dat het overlijden van de ene persoon (kostwinner) in het huis-

houden leidt tot een groot inkomensverlies voor de andere persoon (personen) in het 

huishouden.  

	 In 2014 vertegenwoordigden de uitkeringen aan nabestaanden bijna 6 procent van 

de totale uitgaven aan sociale uitkeringen in de Europese Unie. Voor Nederland ligt 

dit met ongeveer 4,5 procent iets lager. Dit percentage is echter bijna gelijk aan de 

sociale uitkeringen voor werkloosheid (5%) en arbeidsongeschiktheid (7%) (Eurostat 

2017).  

	 Sinds de jaren negentig zijn de Europese pensioenstelsels aan talrijke hervor-

mingen onderworpen. Deze omvatten onder meer een verlaging van de generositeit 

van de pensioenuitkeringen en een verhoging van de pensioengerechtigde leeftijd 

(Gruber and Wise, 1998; Duval, 2005; Mastrobuoni, 2009; Hanel, 2010; Kangas et al., 

2010; Börsch-Supan, 2012; Staubli en Zweimüller, 2013). De wetgeving over uitkeringen 

aan nabestaanden is in verschillende Europese landen (waaronder Denemarken, 

het Verenigd Koninkrijk, Griekenland en Nederland) ook ingrijpend gewijzigd. 

Meestal zijn de publieke nabestaandenpensioenen daarbij verlaagd. Mensen worden 

dus meer en meer verantwoordelijk gemaakt voor hun eigen pensioenrechten en 

pensioenbeslissingen, evenals voor een toereikende pensioenvoorziening voor hun 

overlevende echtgenoot (Frericks en Hoeppner, 2018). Het onderscheid tussen eerste- 

en tweedepijler-nabestaandenpensioenen wordt daardoor steeds belangrijker.  

	 In Nederland is de openbare nabestaandenpensioenregeling in de eerste pijler 

(Anw) drastisch ingeperkt, zodat slechts een klein percentage van de mensen nog 

in aanmerking komt voor deze uitkering. Het daaruit voortvloeiende verschil in het 

pensioenvermogen van huishoudens is slechts gedeeltelijk en zeer gefragmenteerd 

gedekt door pensioenregelingen in de tweede pijler (Starink en Visser, 2017). Maar 

deze pijler wordt dus wel steeds belangrijker. 

	 In de tweedepijler-pensioenregelingen in Nederland wordt werknemers tevens 

de mogelijkheid geboden om het toekomstige nabestaandenpensioen op het 

moment van hun pensionering individueel aan te vullen door een deel van het 

ouderdomspensioen op te offeren: het zogenaamde partnerpensioen. Er wordt 

daarbij een onderscheid gemaakt tussen:
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–	 Partnerpensioen op risicobasis: de nabestaanden zijn verzekerd van een part-

nerpensioen zolang die bij deze werkgever meedoet met de pensioenregeling. 

Als de werknemer niet meer deelneemt aan de pensioenregeling, verdwijnt dit 

partnerpensioen.  

–	 Partnerpensioen op opbouwbasis: de nabestaanden ontvangen een pensioen als 

de werknemer overlijdt, ook als deze niet meer meedeed met de regeling. 

 

In de toekomst blijft er hoogstwaarschijnlijk maar één type partnerpensioen over 

vanwege het nieuwe pensioenakkoord: het partnerpensioen op risicobasis.1 

De opname van partnerpensioenen in de tweede pijler blijft laag; slechts 4 procent 

van de werknemers in de publieke sector heeft in 2019 besloten om extra te investe-

ren in het partnerpensioen. Dit heeft te maken met een gebrek aan communicatie, 

een gebrekkige kennis over de nabestaandenpensioenen onder werknemers en met 

het gebrek aan transparante producten en keuzearchitectuur (Starink en Visser 2017; 

Motivaction, 2019; Stichting van de Arbeid 2020). Uit recent onderzoek in opdracht 

van een grote verzekeringsmaatschappij blijkt dat slechts een op de drie werknemers 

weet dat het partnerpensioen in de tweede pijler verband houdt met het overlijden 

van de gepensioneerde werknemer (Motivaction, 2019). Bovendien had een op de 

drie geen idee of ze recht hebben op een partnerpensioen en weet meer dan de 

helft van alle werknemers niet wat het partnerpensioen financieel betekent voor 

hun partner als de werknemer voor de pensioendatum zou overlijden. Wat betreft de 

hoogte van het partnerpensioen geeft 25 procent van de werknemers echter aan dat 

zij in financiële problemen komen als hun partner overlijdt. Het huidige gebruik van 

herverdelingsmogelijkheden tussen pensioenvormen in de tweede pijler in Nederland 

komt daardoor hoogstwaarschijnlijk niet overeen met de werkelijke voorkeuren van 

werknemers. Dit moet nader worden onderzocht, zeker ook omdat er grote aanpas-

singen zijn voorgesteld in het pensioenakkoord.  

	 Zoals reeds gezegd zal het partnerpensioen bij overlijden vóór de pensioen

datum uitsluitend verzekerd worden op risicobasis, zal het partnerpensioen worden 

gebaseerd op het (hele) salaris; wordt deze diensttijdonafhankelijk, bedraagt de 

maximale fiscale ruimte 50 procent van het hele salaris, gaat de dekking doorlopen 

na het einde van het dienstverband en blijft partnerpensioen in principe levenslang.  

Goed om hier op te merken, is dat ook in de nieuwe voorstellen sprake kan zijn van 

1	 Er mag dan maximaal een bedrag van 50 procent van het salaris worden verzekerd voor part-
nerpensioen.
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aanzienlijke risico’s voor deelnemers (Muns et al. 2021). Verdere aanpassingen en 

verfijningen zijn dus zeker niet uitgesloten. Op of kort na de pensioendatum zal ook 

in de nieuwe voorstellen vermogen worden toegewezen aan ofwel partnerpensioenen 

of aan ouderdomspensioen. Dit roept de vragen op:

–	 In hoeverre zijn werknemers bereid hun eigen pensioenvermogen te reserveren 

voor inkomen voor hun overlevende partner na het eigen overlijden?

–	 Wat is de werkelijke drijfveer voor hun beslissing tot verdeling van het pensioen-

vermogen over ouderdomspensioen en nabestaandenpensioen? 

Dit paper documenteert de resultaten van De Grip et al. (2020) die gebruikgemaakt 

hebben van een stated preference-experiment om de bereidheid te meten van 

Nederlandse werknemers om hun eigen ouderdomsvermogen te herverdelen naar 

het partnerpensioen van hun partner. Het stated preference-experiment is expliciet 

bedoeld voor personen met een partner in de leeftijdsgroep van 55 jaar en ouder die 

bijna met pensioen zijn en maakt deel uit van het ROA Werknemersonderzoek in de 

Publieke Sector. Het experiment is in 2015 uitgevoerd, dus vóór het nieuwe pensioen-

akkoord. De uitkomsten van het experiment zijn echter nog steeds bruikbaar, omdat 

ze betrekking hebben op een abstracte gesimplificeerde situatie waarin voorkeuren 

voor herverdeling zijn gemeten die niet per definitie gerelateerd zijn aan de beleids

praktijk. Wel geldt dat het experiment het beste aansluit bij een partnerpensioen 

op opbouwbasis of bij een partnerpensioen op risicobasis van werknemers die bij 

hetzelfde pensioenfonds blijven. 

	 De kern van het stated preference-experiment bestaat uit de keuzes die respon-

denten maken tussen vijf hypothetische pensioenherverdelingsuitkomsten in zes 

keuzesets (vignetscenario’s). Deze herverdelingsuitkomsten verschillen met betrekking 

tot: 1) de hoogte van de maandelijkse pensioenuitkering tot aan het overlijden, 

2) de eigen inbreng in het huishoudinkomen en 3) het gerelateerde pensioen van de 

weduwe/weduwnaar na het overlijden. Een lagere eigen inbreng betekent dat de 

partner een relatief hoger inkomen had tijdens het werkzame leven en dus ook na 

pensionering een hoger eigen pensioen ontvangt dat in het gezamenlijke huishoud

inkomen na pensionering wordt ondergebracht, ongeacht of deze nu weduwe of 

weduwnaar is of niet.  

	 De vijf opeenvolgende herverdelingsstappen (in stappen van 25 procentpunten) 

variëren van geen herverdeling – waarbij in het meest extreme geval de partner 

alleen recht heeft op zijn of haar eigen ouderdomspensioen in de eerste pijler – tot 

volledige herverdeling – waarbij de nabestaande hetzelfde pensioeninkomen ont-

vangt als het gezamenlijke pensioen toen zijn of haar partner nog leefde. Afhankelijk 
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van het vignetscenario zal het ouderdomspensioen van de partner doorgaans echter 

worden aangevuld met eigen pensioen. Des te meer de partner heeft bijgedragen 

aan het huishoudinkomen, des te hoger het eigen pensioen van de partner zal zijn. 

Belangrijk is dus dat het experiment niet alleen test of mensen meer dan 70 procent 

willen herverdelen richting hun partner (zoals vaak als richtlijn wordt genoemd), 

maar ook of er een substantiële groep is die eigenlijk minder wil herverdelen.  

In de vignetten worden vier belangrijke voorwaarden willekeurig gewijzigd om de 

gevoeligheid te testen van de herverdelingsvoorkeuren voor relevante determinanten: 

1.	 het maandelijkse gezinsinkomen tijdens het werkzame leven

2.	 de relatieve bijdrage aan het gezinsinkomen van beide partners tijdens het werk-

zame leven, die dus ook consequenties heeft voor de relatieve bijdrage aan het 

pensioeninkomen

3.	 de kans dat de partner langer leeft dan de respondent

4.	 de overlevingsduur van de partner 

Deze voorwaarden zijn belangrijke determinanten geweest in recente overlapping 

generation-modellen voor de deelname aan gezamenlijke lijfrentes en arbeidsmarkt-

gedrag van gezinnen (bijv. Brown et al., 2000; Vidal-Meliá en Lejárraga-García, 2006; 

Fehr et al., 2017). 

	 Er zijn vier redenen voor waarom we een stated preferences- in plaats van 

revealed preferences-benadering toepassen. Ten eerste kunnen de huidige keuzes 

voor herverdeling van het eigen pensioenvermogen naar partnerpensioen hoogst-

waarschijnlijk leiden tot een mogelijke onder- of overschatting van de werkelijke 

herverdelingsbereidheid. Dit omdat ze niet de werkelijke voorkeuren van de werk-

nemers weerspiegelen. Zoals eerder onderzoek laat zien komt dit doordat de extra 

opties in de huidige pensioenregelingen voor een gemiddelde werknemer moeilijk 

te begrijpen zijn; werknemers zijn slecht geïnformeerd en de keuzemogelijkheden 

worden niet altijd expliciet gemaakt (Starink en Visser 2017; Motivaction 2019; Stichting 

van de Arbeid 2020). Ten tweede worden de gevolgen van het afsluiten van (geen) 

aanvullende verzekeringen voor een partnerpensioenhiaat niet actief aan mensen 

gecommuniceerd en zijn velen zich daarom niet bewust van het financiële risico; 

geopenbaarde voorkeursgegevens zijn daardoor ongeschikt. Ten derde laat het 

experiment ook zien of er een groep werknemers is die juist minder of meer wil 

herverdelen. En tot slot: verschillende onderzoeken hebben systematisch bekeken in 

hoeverre het hypothetische gedrag dat in vignetonderzoeken wordt gerapporteerd, 

te vergelijken is met feitelijk gedrag. Er is overtuigend bewijs dat de gegevens die 
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met vignetten gegenereerd worden, sterk correleren aan de gegevens uit veldexperi-

menten (Peabody et al., 2000, 2004; Eifler, 2007; Telser en Zweifel, 2007; Eggers et al., 

2015). 

Dit paper is als volgt opgebouwd. Hoofdstuk 2 beschrijft de pensioenregeling voor 

nabestaanden van de eerste pijler. Hoofdstuk 3 geeft inzicht in de data, het experi-

ment en de variabelen die in de analyses zijn gebruikt. In hoofdstuk 4 presenteren 

we de belangrijkste analyses. Hoofdstuk 5 vat onze bevindingen samen en zet onze 

conclusies uiteen.
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2. Partnerpensioenen in Nederland

In Nederland hebben mensen die financieel afhankelijk zijn van hun partner in geval 

van overlijden van hun partner of ex-partner recht op een uitkering op grond van 

de Algemene nabestaandenwet (Anw-uitkering). De hoogte van de uitkering voor de 

nabestaande hangt af van het inkomen van deze nabestaande. Er is een maximum 

van 70 procent van het minimumloon. De overleden partner moet verzekerd zijn 

geweest toen hij of zij stierf. Met andere woorden: hij of zij moet in Nederland 

hebben gewoond of in Nederland hebben gewerkt en belasting  hebben betaald.  

	 Iedereen die in Nederland woont of werkt, is automatisch verzekerd via de Anw.  

Of men in aanmerking komt voor een uitkering op grond van de Anw, is echter afhan-

kelijk van zeer specifieke voorwaarden. De partner van een overleden verzekerde 

heeft recht op een Anw-uitkering als: 

1.	 hij of zij een ongehuwd kind heeft dat jonger is dan 18 jaar

2.	 hij of zij een kind verwacht 

3.	 hij of zij meer dan 45 procent arbeidsongeschikt is

De Anw-uitkering stopt als de partner:

1.	 niet langer ongehuwd is (hertrouwt) of gaat samenwonen met een partner

2.	 geen kind meer heeft dat jonger is dan 18 jaar (of als het kind in een ander huis-

houden gaat wonen)

3.	 niet meer dan 45 procent arbeidsongeschikt is

4.	 de wettelijke pensioenleeftijd bereikt onder de Algemene Ouderdomswet (AOW)

Vanwege deze strikte regels komt slechts een klein deel van de partners in aanmer-

king voor een Anw-uitkering. Werknemers zijn daarom in toenemende mate afhan-

kelijk van het opbouwen van een nabestaandenpensioen voor hun partner binnen de 

tweede pijler van het pensioenstelsel. 

	 In de pensioenregelingen van de tweede pijler wordt werknemers de mogelijk-

heid geboden om er op het moment van hun pensionering voor te kiezen om het 

partnerpensioen te verhogen ten koste van het eigen ouderdomspensioen. Er wordt 

onderscheid gemaakt tussen partnerpensioen op risicobasis en een partnerpensioen 

op opbouwbasis. Zoals reeds eerder gezegd, zijn de nabestaanden bij een partner

pensioen op risicobasis verzekerd van een partnerpensioen zolang deze bij deze 

werkgever meedoet met de pensioenregeling. Bij een partnerpensioen op opbouw-

basis blijft het pensioen bestaan als men niet meer meedoet met de regeling. Het 

verschil tussen deze twee soorten partnerpensioenen zit dus vooral bij het overlijden 
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vóór de pensioendatum. Ons experiment daarentegen richt zich met name op de 

uitruil naar partnerpensioen op het moment dat mensen met pensioen gaan. 

	 Met het nieuwe pensioenstelsel zal het partnerpensioen sterk gaan veranderen. 

Het doel is om het nieuwe partnerpensioen al in 2022 in te voeren, wat zal leiden tot 

vaak hogere uitkeringen en het oplossen van enkele knelpunten. Onder meer omdat 

partnerpensioen zowel op opbouw- als op risicobasis bestond, was het voor deelne-

mers en hun partners onoverzichtelijk, wat de kans vergrootte dat er voor een nabe-

staande geen pensioen geregeld is bij baanwisseling, werkloosheid of echtscheiding. 

Ook bij overlijden vóór de pensioendatum is het partnerpensioen op dit ogenblik vaak 

nog laag. Bij overlijden na de pensioendatum doen zich doorgaans weinig problemen 

voor. De achterblijvende partner is vaak zelf al gepensioneerd en krijgt zodoende een 

AOW-uitkering. De meeste pensioenregelingen keren daar bovenop een opgebouwd 

partnerpensioen uit van ongeveer 70 procent. Diezelfde pensioenregelingen maken 

het echter ook mogelijk om dit partnerpensioen in de tweede pijler te wijzigen, 

zodat partners de ander meer of minder pensioen kunnen nalaten. De vraag is of de 

complexiteit en ondoorzichtigheid van deze regelingen mensen ervan weerhouden 

om het pensioen te herverdelen. Deze vraag staat centraal in het stated preferences-

experiment. Bij overlijden voor de pensioendatum doen zich overigens nog meer pro-

blemen voor, omdat de achterblijvende partner meestal geen Anw-uitkering krijgt. 
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3. Data en empirische strategie

3.1  Dataverzameling 

Het pensioenfonds van de Nederlandse overheid (ABP) heeft toegang gegeven tot 

7.520 willekeurig gekozen e-mailadressen van werknemers uit de publieke sector 

die tussen 1952 en 1975 zijn geboren. In de eerste week van april 2015 heeft het ABP 

deze werknemers een e-mail gestuurd met daarin de link naar een webbased survey 

(de ROA Public Sector Survey 2015).2 Deze enquête bevatte vragen over persoonlijke 

kenmerken, bronnen van inkomen na pensionering, partnerkenmerken en het stated 

preference-onderzoek.  

	 3.771 werknemers hebben de enquête ingevuld (response rate: 50%). Daaruit heb-

ben we voor onze steekproef 1.602 werkende respondenten geselecteerd tussen 55 en 

65 jaar oud met een partner. Deze selectie zorgt ervoor dat de respondenten van het 

stated preferences-onderzoek daadwerkelijk betrokken zijn bij het onderwerp. 

	 In het stated preference-experiment zijn vignetten opgenomen over verschillende 

scenario’s voor de herverdeling van het pensioeninkomen naar het nabestaanden-

pensioen van hun partner. Deze vignetten vormen de basis van onze analyses. Alle 

respondenten hebben op zes vignetten geantwoord. In totaal verkregen we zo 9.612 

observaties van de keuzes van werknemers over de herverdeling van hun pensioen

inkomen naar het nabestaandenpensioen van hun partner. Onze uiteindelijke dataset 

omvat 9.511 observaties van 1.585 respondenten (voor descriptieve statistieken zie 

Tabel A1 in Appendix A); dit vanwege de beperkte item-non-respons in enkele ant-

woorden op de vragen in de survey.3 

3.2  Vignettenexperiment

Ons stated preference-experiment is expliciet bedoeld voor mensen tussen 55 en 

65 jaar die nog niet met pensioen zijn. Het maakt gebruik van vignetten waarin we 

individuen de keuze voorleggen tussen hypothetische scenario’s voor de herverde-

ling van hun pensioen. Een aantal scenario’s komt dicht bij de beleidspraktijk, een 

aantal staat hier juist verder vanaf; dit om een zo goed mogelijk beeld te krijgen van 

2	 Er is geen sprake geweest van gegevensoverdracht. We hebben de link met de survey gestuurd 
naar ABP en deze is verstuurd door het pensioenfonds. Dit betekent dat de onderzoekers geen 
toegang hebben gehad tot e-mailadressen en dat deelnemers de survey anoniem hebben 
ingevuld. De respondenten zijn gewezen op de AVG tijdens de benadering. 

3	 Omdat het experiment vrij direct in de survey werd geïntroduceerd is de attritie in het experi-
ment nog vrij klein. 
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de voorkeuren van werknemers voor herverdeling naar het nabestaandenpensioen, 

ongeacht de belemmeringen die zij mogelijk ervaren. 

	 Het is relevant om op te merken dat het experiment een abstracte weergave is van 

de werkelijkheid – iets wat inherent is aan het toepassen van stated preferences-

experimenten waarin niet de volledige beleidscontext meegenomen kan worden. 

Met stated preferences-experimenten kunnen voorkeuren van mensen uitsluitend in 

een abstracte omgeving worden gemeten. Dit heeft als nadeel dat de resultaten niet 

altijd een-op-een kunnen worden teruggevoerd tot de beleidspraktijk. Het voordeel 

is echter dat voorkeuren kunnen worden gemeten die in de beleidspraktijk niet kun-

nen worden gemeten, aangezien mensen in de praktijk aan regels en limiteringen 

gebonden zijn. Stated preferences-experimenten maken het dus mogelijk om gedrag 

te meten in situaties waarin een ander beleid wordt gevoerd. Dit is een duidelijke 

kracht van deze onderzoeksopzet. 

	 Het stated preference-experiment is ingeleid met een korte tekst waarin het 

onderwerp wordt uitgelegd, waarna de werknemers worden ingedeeld in zes vignet-

ten. Figuur 1a en b tonen de inleidende tekst en twee voorbeeldvignetten. In elk 

vignet moeten respondenten kiezen tussen vijf herverdelingsopties die verschillen 

met betrekking tot:

1.	 de hoogte van de maandelijkse pensioenuitkering tot aan het eigen overlijden 

2.	 het daaraan gerelateerde pensioen van de weduwe of weduwnaar na het eigen 

overlijden

De vijf opties geven de mogelijkheid om het verschil tussen de hoogte van de pen-

sioenuitkering tot aan het eigen overlijden en de hoogte van het pensioen van de 

weduwe of weduwnaar (partner) met 0 tot 100 procent te reduceren.4 

	 Er zijn vier factoren die de situatie bepalen waarin de herverdelingskeuzes worden 

gemaakt. Deze factoren hebben betrekking op:

1.	 het bruto gezinsinkomen gedurende het werkzame leven (variërend van 5.000 

euro en 6.250 euro tot 7.500 euro)

2.	 de relatieve bijdrage aan het gezinsinkomen van beide partners gedurende het 

werkzame leven (variërend van 100% zelf en 0% partner, 75% zelf en 25% partner, 

4	 Er is weinig literatuur over partnerpensioen en zeker geen literatuur over stated preferences-
experimenten en de herverdeling van partnerpensioen. De keuzes volgen derhalve een ruwe 
verdeling van geen tot volledige herverdeling. Omdat bekend is dat in stated preferences-
experimenten maar een beperkt aantal opties kunnen worden getoond voordat respondenten 
problemen krijgen met de interpretatie, hebben we gekozen voor de vijf herverdelingskeuzes 
zoals opgenomen in het experiment. 
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Figuur 1a: Screenshot vignettenexperiment

Stel u voor dat u een persoon bent die samenwoont met een partner die even oud is als 
uzelf. Het brutogezinsinkomen voordat u beiden met pensioen gaat, bedraagt 5.000 euro 
per maand. Uw salaris bedraagt voor pensionering 5.000 euro, en uw partner verdient 0 
euro. U gaat allebei op 67-jarige leeftijd met pensioen. U en uw partner hebben geen 
eigen vermogen of schulden opgebouwd en zullen naast het pensioen geen ander inkomen 
hebben. In het geval dat u geen nabestaandenpensioen regelt voor uw partner, krijgt u een 
gezamenlijk pensioen van 3.500 euro tot uw dood (inclusief AOW). Als u eerder overlijdt 
dan uw partner, dan krijgt uw partner gedurende de rest van zijn of haar leven alleen zijn 
of haar eigen pensioen (minimum pensioenbedrag is de AOW). De mogelijkheid bestaat 
echter dat u uw partner een hoger pensioen geeft als u overlijdt. Dit kunt u doen door een 
deel van uw pensioen tijdens uw leven te ruilen tegen een hoger pensioen van uw partner 
als u bent overleden. Stel u voor dat de kans gemiddeld is (ongeveer 40%) dat uw partner 
u overleeft met minstens 5 jaar, welke van de onderstaande ruilopties zou u dan kiezen? 

❍	U ontvangt gezamenlijk 3.500 euro tot uw dood. Uw partner ontvangt daarna 1.150 euro 
❍	U ontvangt gezamenlijk 3.314 euro tot uw dood. Uw partner ontvangt daarna 1.552 euro 
❍	U ontvangt gezamenlijk 3.128 euro tot uw dood. Uw partner ontvangt daarna 1.954 euro 
❍	U ontvangt gezamenlijk 2.943 euro tot uw dood. Uw partner ontvangt daarna 2.356 euro 
❍	U ontvangt gezamenlijk 2.758 euro tot uw dood. Uw partner ontvangt daarna 2.758 euro

Figuur 1b: Screenshot vignettenexperiment 

Stel u voor dat u een persoon bent die samenwoont met een partner die even oud is als 
uzelf. Het brutogezinsinkomen voordat u beiden met pensioen gaat, bedraagt 7.500 euro 
per maand. Uw salaris bedraagt voor pensionering 1.875 euro, en uw partner verdient 5.625 
euro. U gaat allebei op 67-jarige leeftijd met pensioen. U en uw partner hebben geen 
eigen vermogen of schulden opgebouwd en zullen naast het pensioen geen ander inkomen 
hebben. In het geval dat u geen nabestaandenpensioen regelt voor uw partner, krijgt u een 
gezamenlijk pensioen van 5.250 euro tot uw dood (inclusief AOW). Als u eerder overlijdt 
dan uw partner, dan krijgt uw partner gedurende de rest van zijn of haar leven alleen zijn 
of haar eigen pensioen (minimum pensioenbedrag is de AOW). De mogelijkheid bestaat 
echter dat u uw partner een hoger pensioen geeft als u overlijdt. Dit kunt u doen door een 
deel van uw pensioen tijdens uw leven te ruilen tegen een hoger pensioen van uw partner 
als u bent overleden. Stel u voor dat de kans erg hoog is (ongeveer 80%) dat uw partner u 
overleeft met minstens 5 jaar, welke van de onderstaande ruilopties zou u dan kiezen?

❍	U ontvangt gezamenlijk 5.250 euro tot uw dood. Uw partner ontvangt daarna 3.938 euro 
❍	U ontvangt gezamenlijk 5.146 euro tot uw dood. Uw partner ontvangt daarna 4.162 euro 
❍	U ontvangt gezamenlijk 5.042 euro tot uw dood. Uw partner ontvangt daarna 4.564 euro 
❍	U ontvangt gezamenlijk 4.939 euro tot uw dood. Uw partner ontvangt daarna 4.611 euro 
❍	U ontvangt gezamenlijk 4.836 euro tot uw dood. Uw partner ontvangt daarna 4.836 euro
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50% zelf en 50% partner tot 25% zelf en 75% partner), waarbij geldt: als de eigen 

relatieve bijdrage aan het gezinsinkomen lager is, dan is de eigen bijdrage aan het 

gezamenlijk pensioen ook relatief kleiner (waardoor de werknemer ook minder 

kan overhevelen)

3.	 de kans dat de partner langer leeft dan de respondent (variërend van 40% en 

60%, tot 80%)

4.	 de overlevingsduur van de partner (variërend van 3 en 5 tot 8 jaar). 

De waarden van de vier relevante factoren worden gerandomiseerd over de vignetten. 

Tabel 1 geeft een overzicht van de factoren en hun waarden in de vignetten.

	 Deze vier factoren voor de herverdelingskeuzes zijn zorgvuldig gekozen op basis 

van de bestaande literatuur. Het brutohuishoudinkomen is opgenomen omdat uit 

eerder werk blijkt dat koppels met een laag inkomen de neiging hebben om hun 

pensioeninkomen te maximaliseren als beide partners in leven zijn. Zij lopen dus het 

risico dat de overlevende partner een substantiële daling in het pensioeninkomen 

ervaart (Holden e.a. 1986). Het brutogezinsinkomen van 6.250 euro in het experiment 

komt nauw overeen met het werkelijke brutogezinsinkomen in de Nederlandse 

publieke en onderwijssector. 

	 Zoals reeds vermeld is het aandeel in de bijdrage aan het huishoudinkomen 

voor pensionering belangrijk, omdat dit grote gevolgen heeft voor het verlies 

aan huishoudpensioeninkomen van de nabestaande. Hoe kleiner het aandeel in 

de bijdrage aan het gezinsinkomen voor pensionering van de nabestaande, hoe 

kleiner het aandeel in het totale pensioenvermogen, waardoor de noodzaak voor 

een partnerpensioen toeneemt. De overlevingskans (de kans dat de partner langer 

leeft) en de overlevingsduur zijn direct gerelateerd aan de uitkeringsduur van het 

nabestaandenpensioen.5 

3.3  Persoonlijke kenmerken en voorkeuren

De dataset omvat naast het vignettenexperiment ook informatie over verschillende 

persoonlijke kenmerken waarvan is aangetoond dat ze van invloed kunnen zijn 

op investeringen in het nabestaandenpensioen. Zo hebben we gegevens over het 

geslacht, de leeftijd en het opleidingsniveau van de respondenten. Verder hebben 

we informatie over de tijdsvoorkeuren van de respondenten, hun risicoaversie en 

altruïsmevoorkeuren. De tijdsvoorkeur wordt gemeten met de onderzoeksvraag ‘Hoe 

5	 Het experiment sluit de situatie dat de partner eerder komt te overlijden uit vanwege simplifi-
catiedoeleinden en het feit dat het merendeel van de respondenten man is. 
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bereid bent u om iets op te geven wat nu gunstig voor u is om daar in de toekomst 

meer van te profiteren?’ Respondenten konden antwoorden op een schaal van 0 tot 

10 waarbij 0 betekent ‘niet bereid te zijn om dit te doen’ en 10 ‘zeer bereid te zijn om 

dit te doen’. Risicomijding wordt gemeten aan de hand van een subjectieve risico-

vraag. Respondenten geven op een schaal van 0 tot 10 aan in hoeverre de volgende 

uitspraak op hen van toepassing is: ‘Hoe ziet u uzelf: bent u een persoon die over het 

algemeen bereid is risico’s te nemen, of probeert u risico’s te vermijden? Gelieve uw 

keuze zelf te rangschikken (tussen 0 (extreem risicomijdend) en 10 (extreem risicobe-

reid))’. Altruïsme wordt gemeten aan de hand van de antwoorden op de vraag: ‘Stel u 

Tabel 1: Stated preferences-scenario’s, pensioen en herverdelingskeuzeopties 

Factoren Niveaus Gerelateerd pensioen 
van huishouden als 
beide partners nog 

leven zonder 
redistributie 

Gerelateerd 
pensioen van 
weduwe of 

weduwnaar zonder 
distributie

Huishoudinkomen 
gedurende werkzame 
leven

5.000 3.500  
6.250 4.375  
7.500 5.250  

Contributie aan 
huishoudinkomen  
gedurende het 
werkzame leven

100% uzelf - 0% partner 3.500 1.150
75% uzelf - 25% partner 3.500 1.150
50% uzelf - 25% partner 3.500 1.750
25% uzelf - 75% partner 3.500 2.625
100% uzelf - 0% partner 4.375 1.150
75% uzelf - 25% partner 4.375 1.150
50% uzelf - 25% partner 4.375 2.188
25% uzelf - 75% partner 4.375 3.281
100% uzelf - 0% partner 5.250 1.150
75% uzelf - 25% partner 5.250 1.313
50% uzelf - 25% partner 5.250 2.625
25% uzelf - 75% partner 5.250 3.938

Overlevingskans van 
partner

40%
60%  
80%  

Overlevingsduur van 
partner

3 jaren  
5 jaren  
8 jaren  

Afhankelijke variabele: 
redistributie keuze-
opties

     

Herverdeling 
huishoudinkomen 
nadat men zelf is 
overleden

0%    
25%    
50%    
75%    
100%
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de volgende situatie voor: u hebt vandaag onverwacht 1.000 euro ontvangen. Hoeveel 

van dit bedrag zou u aan goede doelen geven zonder er iets voor terug te verwach-

ten?’. Deze drie onderzoeksvragen zijn veel gebruikt in de gedragsliteratuur en zijn 

uitgebreid gevalideerd in laboratoriumexperimenten (zie bijvoorbeeld Dohmen et 

al., 2011; en Falk et al., 2018). Voor onze regressieanalyses standaardiseren we deze 

maatregelen.

	 Tot slot is in de enquête aan respondenten gevraagd om aan te geven hoe hun 

partner zou scoren op dezelfde indicatoren voor tijdvoorkeur, risicomijding en altru-

ïsme met exact dezelfde vragen en antwoordschalen. De antwoorden op deze vragen 

kunnen relevant zijn voor de beslissing om het pensioeninkomen te herverdelen 

wanneer financiële beslissingen in het huishouden door beide partners gezamenlijk 

worden genomen. Opgemerkt moet echter worden dat het alleen gaat om de per-

ceptie van de economische voorkeuren van de respondenten. Waarschijnlijk bevatten 

deze maatregelen een aanzienlijke meetfout. 

	 Vanwege de opzet van het onderzoek zal de consequentie van de meetfout 

meevallen. Immers, het gaat in dit onderzoek om de voorkeur van mensen om te 

herverdelen naar hun partner zonder dat deze laatste zelf inspraak heeft. In dit 

specifieke geval zal de beoordeling van de economische preferenties van de partner 

door de werknemer het meest leidend zijn en niet de daadwerkelijke preferenties van 

de partner. Daadwerkelijk gemeten economische preferenties van beide partners in 

deze specifieke setting kunnen zelfs een negatieve bias hebben omdat deze minder 

doorslaggevend hoeven te zijn voor de beslissing van de werknemer. Bovendien 

komt deze specifieke setting in het experiment overeen met een situatie waarin één 

partner zelfstandig de pensioenbesluiten neemt of waarin deze de meeste onderhan-

delingsmacht heeft, maar wel de voorkeuren van de partner kan meenemen in zijn of 

haar beslissing. Het weglaten van de gepercipieerde voorkeuren van de partner kan 

daarbij eveneens biases opleveren.6 

3.4  Empirische strategie

We maken gebruik van ordered probit-modellen waarin we keuzes voor herverdeling 

regresseren op de factoren van de vignetten, waarbij de waarden van deze factoren 

steekproefsgewijs variëren over de vignetten. Op die manier identificeren we in welke 

mate de voorkeur voor herverdeling afhankelijk is van het gezinsinkomen, de bijdra-

gen van beide partners aan het gezinsinkomen, de overlevingskans van de partner 

6	 Uiteraard is het verstandig om nader onderzoek te verrichten in paneldatasets waarin voor-
keuren van beide partners gemeten kunnen worden, maar dit ligt buiten wat we in dit onder-
zoek kunnen doen. 
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en het aantal jaren dat de partner naar verwachting zal overleven. De belangrijkste 

reden om een ordered probit-model te gebruiken is dat onze afhankelijke variabele 

een aantal eindige en discrete waarden heeft die ordinale informatie bevatten. We 

presenteren de marginale effecten van de coëfficiënten van het ordered probit-model 

voor alle vijf de herverdelingsuitkomsten voor onze basisanalyses waarin we het 

effect van de vignetattributen op de herverdelingsbereidheid analyseren. In de daar-

opvolgende analyses tonen we uitsluitend de marginale effecten voor de maximale 

herverdelingsuitkomst (uitkomst 5 op de herverdelingsschaal). Omdat alle respon-

denten op zes vignetten hebben gereageerd, gebruiken we een clustered sandwich 

estimator om te corrigeren voor intragroepscorrelatie op individueel niveau (Rogers 

1993; Wooldridge 2002).



Herverdeling van individueel pensioenvermogen naar partnerpensioen� 21

4. Resultaten

Zoals gezegd omvat het experiment vijf herverdelingskeuzes (in stappen van 25%), 

variërend van geen herverdeling tot volledige herverdeling, waarbij de weduwe-

partner hetzelfde pensioeninkomen ontvangt als het huishouden voordat zijn 

of haar partner overleed. In Figuur 2 is te zien dat de gemiddelde hoogte van de 

pensioenherverdeling 50 procent is: 35 procent van alle personen heeft een dergelijke 

voorkeur, ongeacht de kenmerken van het genoemde keuze-experiment.7  

	 Voor de gemiddelde persoon in onze dataset betekent dit dat respondenten ervoor 

kiezen om in plaats van een gezamenlijk pensioeninkomen van 4.375 euro tijdens 

hun leven maar een gezamenlijk pensioeninkomen te ontvangen van 3.611 euro. 

Na het overlijden ontvangt de partner dan 2.805 euro. Gemiddeld genomen kiezen 

werknemers er in het experiment dus voor dat hun partner 77 procent van het geza-

menlijke pensioen krijgt.  

 

Figuur 2 laat ook zien dat 33 procent van alle individuen de voorkeur geeft aan 

minder of überhaupt geen herverdeling. Dit resultaat komt dicht in de buurt van de 

resultaten die Johnson et al. (2005) voor de Verenigde Staten in de jaren negentig 

hebben gevonden. We stellen echter ook vast dat 32 procent de voorkeur geeft aan 

meer herverdeling. En 11 procent van alle werknemers zou zelfs bereid zijn om het 

gezamenlijke pensioeninkomen en het nabestaandenpensioen van hun partner vol-

ledig gelijk te trekken. Dit is opmerkelijk, omdat deze herverdelingsoptie bijna altijd 

leidt tot een daling van het totale nettopensioenvermogen van het huishouden. 

 

Tabel 2 laat de marginale effecten van de schattingsresultaten van het ordered 

probit-model zien. De kolommen 1 tot en met 5 geven de marginale effecten van elke 

potentiële herverdelingsuitkomst weer. De tabel laat zien dat het totale gezinsinko-

men gedurende het werkzame leven geen rol speelt bij de herverdeling van het pen-

sioeninkomen ten gunste van de langstlevende partner. De relatieve bijdrage aan het 

gezinsinkomen van de twee partners vóór pensionering is daarentegen wel degelijk 

van belang voor de gewenste herverdeling van het pensioeninkomen. Vergeleken met 

de situatie waarin individuen 100 procent bijdragen aan het gezinsinkomen, hebben 

7	 Dit resultaat kan ook tot stand gekomen zijn doordat mensen vaak de middenoptie kiezen, 
ongeacht hun feitelijke voorkeur. Daarom moet men dit resultaat voorzichtig interpreteren. 
Echter, we hebben ook analyses gedraaid waarbij we de middenoptie hebben weggelaten. 
Interessant is dat onze analyses op de relevantie van de vignetkenmerken hierdoor nauwelijks 
worden aangetast. 
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degenen die 25 procent bijdragen (en hun partner 75%) een veel kleinere voorkeur 

voor herverdeling. Dit geldt in mindere mate ook voor huishoudens met een bijdrage 

van 50-50 procent aan het totale gezinsinkomen. Uit de kolommen 1 tot en met 5 

van de tabel blijkt dat een bijdrage van 25-75 procent de respondenten er vaker toe 

aanzet te kiezen voor geen herverdeling.  

 

Uitkomst 1 (geen herverdeling) wordt 12,1 procentpunt vaker gekozen in huishoudens 

met een bijdrage van 25-75 procent dan in huishoudens met een bijdrage van 100-0 

procent. Volledige herverdeling (resultaat 5) wordt door de respondenten in deze 

situatie 8,8 procentpunten minder vaak gekozen. Dit resultaat voor de relatieve 

bijdrage aan het gezinsinkomen van de twee partners is consistent met onze ver-

wachtingen, aangezien een verschillende bijdrage aan het gezinsinkomen ook een 

ander pensioen impliceert na het overlijden van de partner. Immers, wanneer de 

eigen bijdrage aan het gezinsinkomen voor pensionering hoger is, impliceert dit 

automatisch dat de partner minder eigen pensioen heeft opgebouwd. 

	 Uit de tabel blijkt ook dat een hogere overlevingskans van de partner ertoe leidt 

dat respondenten een beduidend sterkere voorkeur hebben voor meer herverdeling. 

Figuur 2: Pensioenherverdeling
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De kolommen 1 tot en met 5 van tabel 3 laten zien dat een kans van 80 procent dat 

de partner overleeft de respondenten ertoe aanzet om 2 procentpunten minder vaak 

te kiezen voor geen herverdeling. Volledige herverdeling (uitkomst 5) wordt in deze 

situatie 1,7 procentpunt vaker door de respondenten gekozen. Het verwachte aantal 

overlevingsjaren van de partner is ook van belang voor de herverdeling: de voorkeur 

voor herverdeling neemt toe met het aantal jaren dat de partner naar verwachting zal 

overleven. 

Vervolgens hebben we gekeken hoe de herverdeling afhangt van de persoonlijke 

kenmerken en voorkeuren van de respondenten. Tabel 3 laat zien dat persoonlijke 

kenmerken en voorkeuren inderdaad een belangrijke rol spelen. Kolom 1 toont de 

Tabel 2: Basismodel 

(1) (2) (3) (4) (5)
Afhankelijke variabele: 
pensioenherverdeling

Her-
verdelings 
uitkomst 1

Her-
verdelings 
uitkomst 2

Her-
verdelings 
uitkomst 3

Her-
verdelings 
uitkomst 4

Her-
verdelings 
uitkomst 5

Huishoudinkomen gedurende werkzame leven
6.250 (5000 = ref.) 0.005 0.002 0.000 -0.003 -0.004

(0.006) (0.003) (0.000) (0.005) (0.005)
7.500 0.001 0.001 0.000 -0.001 -0.001

(0.006) (0.003) (0.000) (0.005) (0.005)
Contributie aan huishoudinkomen
75% uzelf en 25% partner 
(100% uzelf = ref.)

-0.006 -0.005 -0.003 0.005 0.008
(0.004) (0.003) (0.002) (0.004) (0.006)

50% uzelf en 50% partner 0.078*** 0.046*** 0.006** -0.063*** -0.068***
(0.007) (0.004) (0.003) (0.006) (0.006)

25% uzelf en 75% partner 0.121*** 0.062*** -0.004 -0.091*** -0.088***
(0.010) (0.005) (0.005) (0.008) (0.006)

Overlevingskans partner
60% (40% = ref.) -0.016*** -0.009*** -0.001 0.012*** 0.014***

(0.006) (0.003) (0.001) (0.004) (0.005)
80% -0.020*** -0.011*** -0.001 0.015*** 0.017***

(0.006) (0.003) (0.001) (0.005) (0.005)
Aantal jaren dat partner overleeft
5 (3 =ref.) -0.016*** -0.008*** 0.000 0.012*** 0.012***

(0.006) (0.003) (0.001) (0.005) (0.005)
8 -0.028*** -0.015*** -0.001 0.021*** 0.023***

(0.006) (0.003) (0.001) (0.005) (0.005)
Observaties 9,511 9,511 9,511 9,511 9,511

De tabel laat marginale effecten zien. Geclusterde standaardfouten onder de coëfficiënten. 
Pensioenredistributie is gemeten op een 5-puntsschaal waarop 1 betekent dat er geen redistri
butie plaatsvindt en 5 voor maximale redistributie staat.  
*** p<0.01,  ** p<0.05,  * p<0.10
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Tabel 3: Verklarende factoren voor de herverdeling 

Ordered probit: marginale effecten van de 
voorspelde kans van volledige herverdeling

(1) (2) (3) (4)

Vignetkenmerken
Huishoudinkomen gedurende werkzame leven
6.250 (5000 = ref.) -0.003 -0.003 -0.002 -0.002

(0.005) (0.005) (0.005) (0.005)
7.500 -0.001 -0.001 -0.000 -0.001

(0.005) (0.005) (0.005) (0.005)
Contributie aan huishoudinkomen
75% uzelf en 25% partner (100% uzelf = ref.) 0.008 0.007 0.007 0.007

(0.006) (0.006) (0.006) (0.006)
50% uzelf en 50% partner -0.068*** -0.067*** -0.067*** -0.068***

(0.006) (0.006) (0.006) (0.006)
25% uzelf en 75% partner -0.089*** -0.089*** -0.089*** -0.089***

(0.006) (0.006) (0.006) (0.006)
Overlevingskans partner
60% (40% = ref.) 0.002 0.002 0.002 0.002

(0.005) (0.005) (0.005) (0.005)
80% 0.016*** 0.016*** 0.016*** 0.016***

(0.005) (0.005) (0.005) (0.005)
Aantal Jaren dat partner overleeft
5 (3 =ref.) 0.011** 0.011** 0.012** 0.012**

(0.005) (0.005) (0.005) (0.005)
8 0.023*** 0.022*** 0.022*** 0.022***

(0.005) (0.005) (0.005) (0.005)
Persoonlijke kenmerken
Geslacht (man = 1) 0.056*** 0.056*** 0.057*** 0.059***

(0.010) (0.010) (0.010) (0.010)
Leeftijd 0.003** 0.003** 0.003** 0.003**

(0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Hoog opleidingsniveau -0.017* -0.020** -0.019** -0.021**

(0.010) (0.010) (0.010) (0.010)
Gestandaardiseerde tijdsvoorkeuren 
(vooruitkijken)

0.011** 0.014*** 0.014***
(0.005) (0.005) (0.005)

Gestandaardiseerde risicoaversie 0.009** 0.009**
(0.005) (0.005)

Gestandaardiseerde altruïsme 0.008*
(0.004)

N 9,511 9,511 9,511 9,511

De tabel laat marginale effecten zien. Geclusterde standaardfouten onder de coëfficiënten. 
Pensioenredistributie is gemeten op een 5-puntsschaal waarop 1 betekent dat er geen redistri
butie plaatsvindt en 5 staat voor maximale redistributie. De tabel laat marginale effecten zien 
voor de volledige herverdeling.  
*** p<0.01,  ** p<0.05,  * p<0.10 
Gestandaardiseerd houdt in dat variabelen zijn herschaald zodat ze een gemiddelde van 0 hebben 
en een standaarddeviatie van 1. Dit maakt het mogelijk om de grootte van de verschillende 
variabelen met elkaar te vergelijken. 
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marginale effecten van een ordered probit-model op de herverdeling (marginale 

effecten worden alleen getoond voor volledige herverdeling: uitkomst 5), waarin we 

standaard persoonskenmerken zoals geslacht, leeftijd en opleidingsniveau opnemen. 

Het blijkt dat mannen een significant sterkere voorkeur hebben voor volledige 

herverdeling dan vrouwen, namelijk 5,6 procentpunten. Dit verschil neemt toe tot 

5,9 procentpunten wanneer we andere persoonlijkheidskenmerken aan ons model 

toevoegen (kolom 9). Een mogelijke verklaring voor dit resultaat zijn de traditionele 

geslachtsrolmodellen in dit relatief oude leeftijdscohort. Hoewel deze rolmodellen 

geleidelijk veranderen, kan met name in oudere cohorten het traditionele kostwin-

nersmodel nog steeds een belangrijke rol spelen. Kolom 1 bevestigt verder dat leeftijd 

significant correleert met sterkere voorkeuren voor volledige pensioenherverdeling: 

een leeftijdsverhoging van tien jaar gaat gepaard met een toename van 3 procent-

punten in de voorkeur voor volledige herverdeling. Belangrijk is echter om hierbij op 

te merken dat het hier dus ook een cohorteffect kan betreffen. De kolommen 2 tot 

en met 4 van Tabel 4 analyseren achtereenvolgens de relevantie van tijdsvoorkeuren, 

risicoaversie en altruïsme voor de bereidheid tot herverdeling van het pensioenver-

mogen naar nabestaandenpensioen. 

	 Uit Tabel 3 blijkt verder dat personen die meer vooruitkijken een aanzienlijk 

sterkere voorkeur hebben voor volledige herverdeling van het pensioeninkomen naar 

het nabestaandenpensioen: een stijging van de standaarddeviatie in de tijdsvoorkeur 

leidt tot een 1,1 procentpunt hogere voorkeur voor volledige herverdeling (Kolom 2). 

Dit neemt zelfs toe tot 1,4 procentpunten wanneer we controleren voor risicoprefe-

renties en altruïsme (Kolommen 3 en 4). Zowel risicopreferenties als altruïsme zijn ook 

significant en positief gerelateerd aan de voorkeur voor volledige herverdeling. De 

marginale effecten (0,009 voor risicopreferenties en 0,008 voor altruïsme) zijn echter 

kleiner dan het marginale effect voor tijdsvoorkeuren. 

	 Als partners beslissen over de herverdeling van het pensioeninkomen, valt te 

verwachten dat ze ook rekening houden met de voorkeuren van hun partners. De 

economische voorkeuren van de partner kunnen dan van invloed zijn op de uitkom-

sten van de herverdeling, onafhankelijk van het effect van de eigen economische 

voorkeuren van de respondent. Ruwe correlaties tussen de economische voorkeuren 

van de respondenten en de perceptie van de economische voorkeuren van hun part-

ner geven aan dat dit het geval kan zijn. Deze correlaties zijn relatief klein: 0,473 voor 

tijdsvoorkeuren, 0,480 voor risicoaversie en 0,331 voor altruïsme. Dat betekent dat de 

perceptie van de economische voorkeuren van de partner waarschijnlijk inderdaad 

iets anders meet dan de eigen economische voorkeuren.  
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Tabel 4: Partnerkenmerken

Ordered probit: marginale effecten van de voorspelde kans van 
volledige herverdeling

(1)

Vignetkenmerken
Huishoudinkomen gedurende werkzame leven
6.250 (5.000 = ref.) -0.002

(0.005)
7.500 -0.001

(0.005)
Contributie aan huishoudinkomen
75% uzelf en 25% partner (100% uzelf = ref.) 0.006

(0.006)
50% uzelf en 50% partner -0.068***

(0.006)
25% uzelf en 75% partner -0.089***

(0.006)
Overlevingskans partner
60% (40% = ref.) 0.002

(0.005)
80% 0.017***

(0.005)
Aantal Jaren dat partner overleeft
5 (3 =ref.) 0.012**

(0.005)
8 0.022***

(0.005)
Persoonlijke kenmerken
Geslacht (man = 1) 0.055***

(0.012)
Leeftijd 0.004**

(0.002)
Hoog opleidingsniveau -0.018*

(0.011)
Gestandaardiseerde tijdsvoorkeuren (vooruitkijken) 0.009*

(0.006)
Gestandaardiseerde risicoaversie 0.010*

(0.005)
Gestandaardiseerde altruïsme 0.006

(0.004)
Partnerkenmerken
Leeftijd van partner -0.001

(0.001)
Hoog opleidingsniveau van partner -0.008

(0.009)
Gestandaardiseerde tijdsvoorkeuren (vooruitkijken) van partner 0.010**

(0.005)
Gestandaardiseerde risicoaversie van partner -0.000

(0.005)
Gestandaardiseerde altruïsme van partner 0.003

(0.005)
Observations 9,383

De tabel laat marginale effecten zien. Geclusterde standaardfouten onder de coëfficiënten. 
Pensioenredistributie is gemeten op een 5-puntsschaal waarop 1 betekent dat er geen redistri
butie plaatsvindt en 5 staat voor maximale redistributie. De tabel laat marginale effecten zien 
voor de volledige herverdeling.  
*** p<0.01,  ** p<0.05,  * p<0.10 
Gestandaardiseerd houdt in dat variabelen zijn herschaald zodat ze een gemiddelde van 0 hebben 
en een standaarddeviatie van 1. Dit maakt het mogelijk om de grootte van de verschillende 
variabelen met elkaar te vergelijken. 
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Tabel 4 rapporteert de marginale effecten van een ordered probit-model (resultaten 

voor volledige herverdeling, uitkomst 5) waarin we naast de eigen economische 

voorkeuren van de respondent ook de percepties van de economische voorkeuren van 

de partner opnemen. De tabel laat zien dat de omvang van de marginale effecten van 

de eigen economische voorkeuren van de respondenten ongeveer gelijk blijft wan-

neer we hun percepties van de economische voorkeuren van hun partner meenemen. 

Alleen de omvang van het marginale effect van de tijdspreferenties neemt af tot 

0,009, maar blijft significant op het niveau van 10 procent. Daarnaast verdwijnt het 

marginale effect voor altruïsme. Het marginale effect was eerder slechts significant 

op het 10 procentsniveau. Het interessantste is echter dat we een statistisch signi-

ficant marginaal effect waarnemen voor de tijdsvoorkeur van de partner van 0,010. 

Dit impliceert dat de tijdsvoorkeur van de partner net zo belangrijk kan zijn voor 

de beslissing om het pensioeninkomen van de partner te herverdelen als die van 

de respondent zelf. Hoewel dit resultaat voorzichtig moet worden geïnterpreteerd 

vanwege mogelijke meetproblemen, is het in overeenstemming met recente literatuur 

die het belang van het onderhandelings- en gezamenlijke beslissingsproces tussen 

echtgenoten voor pensioen- en spaarbeslissingen benadrukt (e.a. 2003; Shuey 2004; 

Lalive 2017). 
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5. Conclusie 

Uit onze resultaten kunnen we concluderen dat er een substantiële groep werknemers 

is die meer wil herverdelen, terwijl er ook een substantiële groep mensen is die 

minder wil herverdelen. Voorkeuren zijn dus enorm heterogeen. Het is daarom van 

groot belang dat beleidsmakers, pensioenfondsen en verzekeringsmaatschappijen 

zich ervan bewust zijn dat vanwege het gebrek aan transparantie in de communi-

catie over en kennis van nabestaandenpensioenen én het gebrek aan transparante 

producten en keuzearchitectuur (Motivaction 2019) de werkelijke voorkeuren voor 

nabestaandenbescherming kunnen verschillen van de huidige gemeten voorkeuren 

op basis van administratieve data. Het is dus belangrijk de kennis over de nabestaan-

denpensioenopties in de huidige pensioenregelingen – met name van degenen die 

de komende jaren met pensioen gaan – te verbeteren.

Omdat het experiment maar een abstracte weergave is van de werkelijkheid en ook 

scenario’s meeneemt die in de dagelijkse praktijk niet voorkomen, moet men deze 

resultaten vooral niet zien als een absolute waarheid om in detail te interpreteren. 

Met stated preferences-experimenten kunnen voorkeuren van mensen uitsluitend 

worden gemeten in een abstracte omgeving. Dit heeft als nadeel dat de resultaten 

niet altijd een-op-een kunnen worden teruggevoerd naar de beleidspraktijk. Echter, 

dat het experiment laat zien dat er een behoorlijke heterogeniteit is in de voorkeuren 

voor herverdeling én dat economische voorkeuren van beide partners van belang 

zijn voor deze herverdeling, zijn uiterst relevante resultaten voor de beleidspraktijk. 

Immers, het aantal werknemers dat extra uitruilt naar tweedepijler-partnerpensioen

regelingen strookt niet met deze heterogeniteit en duidt erop dat er nog een grote 

slag gemaakt kan worden – zeker nu er, als onderdeel van het pensioenakkoord, naar 

wordt gestreefd om het nabestaandenpensioen voor pensioendatum voortaan geheel 

op risicobasis te verzekeren. Het feit dat de economische voorkeuren van beide part-

ners in belangrijke mate meewegen, geeft verder aan dat de communicatieplannen 

van pensioenfondsen niet uitsluitend op het individu gericht moeten zijn, maar ook 

op huishoudens in het algemeen en dat de partner dus actief betrokken moet worden 

in de communicatie. 
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Appendix A

Tabel A1: Descriptieve statistieken

Kenmerken Gemiddelde Standaarddeviatie
Leeftijd 60.86 2.87
Geslacht (1 = man) 0.79 0.41
Hoogopgeleid 0.73 0.44
Tijdsvoorkeuren 6.87 1.98
Risicoaversie 6.20 2.12
Altruïsme 101.08 146.56
Observaties 1,585

Tabel A2: Basic model zonder 50% redistributie

Ordered probit: marginale effecten van de 
voorspelde kans van volledige herverdeling

(1)

Huishoudinkomen gedurende werkzame leven
6.250 (5.000 = ref.) -0.003

(0.008)
7.500 0.002

(0.008)
Contributie aan huishoudinkomen
75% uzelf en 25% partner (100% uzelf = ref.) 0.013

(0.010)
50% uzelf en 50% partner -0.110***

(0.010)
25% uzelf en 75% partner -0.141***

(0.011)
Overlevingskans partner
60% (40% = ref.) 0.002

(0.008)
80% 0.024***

(0.009)
Aantal jaren dat partner overleeft
5 (3 =ref.) 0.020**

(0.008)
8 0.035***

(0.008)
Observaties 6,133

De tabel laat marginale effecten zien. Geclusterde standaardfouten onder de coëfficiënten. 
Pensioenredistributie is gemeten op een 5-puntsschaal waarop 1 betekent dat er geen redistri
butie plaatsvindt en 5 staat voor maximale redistributie. De tabel laat marginale effecten zien 
voor de volledige herverdeling. 
*** p<0.01,  ** p<0.05,  * p<0.10
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