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De Netspar Brief is bedoeld om onderzoeksresultaten gerichter voor het voetlicht 
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en wetenschappers. Daarmee worden bouwstenen aangereikt voor een goed 
geïnformeerd Nederlands pensioendebat. In de Netspar Brief wordt onderzoek op 
het gebied van pensioen en vergrijzing samengevat en staan analyse en duiding 
centraal.
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Samenvatting

Maar weinig mensen houden zich actief bezig met hun pensioenplanning.  
Uit onderzoek blijkt dat mensen gemiddeld meer tijd besteden aan de aankoop 
van een flatscreen of een tablet dan het plannen van hun oudedagsvoorziening. 
In Nederland, stelden Aegon en GFK vast, gaat 29% van de bevolking nog liever 
naar de tandarts dan dat ze zich verdiepen in financiële planning, en 64% gaat 
liever stofzuigen of overhemden strijken.
In deze Netspar Brief leggen we uit dat pensioenbetrokkenheid belangrijk is, 
maar dat meer keuze niet automatisch leidt tot hogere betrokkenheid. Daarom 
bekijken we hoe communicatie kan helpen de betrokkenheid van pensioen
deelnemers te vergroten. 

Allereerst laten we zien dat lage betrokkenheid niet iets typisch is voor het 
Nederlandse landschap met uitkeringsovereenkomsten, waarbij deelnemers 
weinig keuzeopties hebben. Er wordt vaak beweerd dat met een systeemwijzi-
ging die tot meer keuzevrijheid leidt (zoals bij beschikbare premieregelingen) het 
probleem van lage betrokkenheid zich vanzelf oplost. Onderzoek onder Zweedse 
pensioendeelnemers toont echter aan dat, ondanks dat deelnemers de keuze-
mogelijkheden waarderen, een meerderheid van nieuwe deelnemers daar toch 
geen gebruik van maakt. De beschikbare opties leiden tot een overdaad aan 
keuzemogelijkheden, die vooral deelnemers met beperkte financiële kennis 
afschrikken. Omdat meer keuze niet automatisch tot meer betrokkenheid leidt, 
presenteren we verder recente inzichten in hoe de betrokkenheid van deelnemers 
verhoogd kan worden met behulp van pensioencommunicatie.1

1	 De diverse onderzoeken zijn in te zien op de website van de onderzoeksgroep pensioen-
communicatie van de Universiteit Maastricht (www.pensioncommunication.nl) en op 
https://www.netspar.nl/

http://www.pensioncommunication.nl
https://www.netspar.nl/
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1. Inleiding

Er is veel bewijs dat maar weinig mensen, waar ook ter wereld, zich echt bezig-
houden met hun pensioenplanning. Recent onderzoek door TIAA, een grote 
Amerikaanse financiële dienstverlener, geeft zelfs aan dat mensen gemiddeld 
meer tijd besteden aan de aankoop van een flatscreen televisie of een tablet 
dan aan het plannen van hun oudedagsvoorziening. In Nederland gaat, volgens 
onderzoek door Aegon en GFK, 29% van de geënquêteerden nog liever naar de 
tandarts dan dat ze zich bezighouden met financiële planning, en 64% gaat 
liever stofzuigen of strijken. 
Volgens recent onderzoek van de Melbourne Mercer Global Pension Index heeft 
Nederland het beste pensioenstelstel ter wereld2. Is betrokkenheid van de consu-
ment bij pensioenplanning dan nog echt belangrijk?

Planning voor de oude dag - een noodzaak
Allianz vroeg 3.000 mensen recentelijk waar zij het meest bang voor zijn: de 
dood of een oude dag zonder geld. Bijna tweederde was banger voor het laat-
ste3. Hoewel dit onderzoek niet in Nederland plaatsvond, is er bewijs dat ook 
veel Nederlanders zich zorgen maken over hun inkomen na pensionering (bv. 
Eberhardt et al. 2015). 
Knoef en collega’s (2016) stelden vast dat bijna 70% van de Nederlanders 
een vervangingspercentage tegemoet kan zien, dat als adequaat kan worden 
beschouwd. Door in te loggen op mijnpensioenoverzicht.nl en daarmee hun 
verwachte pensioeninkomen in te zien, kan een grote groep Nederlanders zichzelf 
wellicht geruststellen en dat scheelt zorgen over het pensioen of de oude dag.  

Aan de andere kant dreigt voor 30% van alle huishoudens een tekort aan finan-
ciële middelen na pensionering. Onder deze groep bevinden zich veel ZZP’ers 
(Knoef et al. 2016) die zelf verantwoordelijk zijn voor hun pensioenopbouw. Voor 
hen is het van belang om informatie te verzamelen over waar zij zich bevinden 
met betrekking tot het pensioen. Doen zij dit niet, dan lopen ze het risico veel te 
laat geconfronteerd te worden met een pensioengat en dus met een inkomens
tekort. Als je vroeg begint met het voor langere tijd opzij zetten van bedragen, 
is het volgens het grondbeginsel van samengestelde rente mogelijk om een 
aanzienlijke spaarsom op te bouwen. Bij een (te) late start wordt het echter 
moeilijk om nog voldoende opzij te zetten om een adequaat pensioen op te 
bouwen.

2	 https://fd.nl/economie-politiek/1274957/nederland-terug-op-eerste-plaats-in-pensioenranglijst 
3	 https://www.allianzlife.com/about/news-and-events/news-releases/

Generations-Ahead-Study-2017 

https://fd.nl/economie-politiek/1274957/nederland-terug-op-eerste-plaats-in-pensioenranglijst
https://www.allianzlife.com/about/news-and-events/news-releases/Generations-Ahead-Study-2017
https://www.allianzlife.com/about/news-and-events/news-releases/Generations-Ahead-Study-2017
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Dit soort inspanningen zijn belangrijk op individueel niveau maar ook voor de 
samenleving als geheel. Wanneer een aanzienlijk deel van de bevolking over 
onvoldoende financiële middelen beschikt na pensionering, raakt dit de beste-
dingen en de economie, wat weer leidt tot een roep om hogere sociale uitkerin-
gen. Daarnaast hangt het succes van pensioenhervorming af van de mate waarin 
burgers zich goed laten informeren, en waarin zij noodzaak, opzet en het ‘gevoel 
van richting’ van voorzieningen herkennen en in het algemeen goedkeuren 
(Fornero 2051, Van der Veen e.a, 2017).

De vergrijzende bevolking4 legt grote druk op de pensioenen. De noodzaak dat 
mensen serieus nadenken over hun eigen pensioenvoorziening wordt in de 
toekomst alleen maar groter en dwingender. Hetzelfde geldt voor de daarmee 
samenhangende uitdagingen. De maatschappelijke trend is dat meer risico en 
verantwoordelijkheid voor de oudedagsvoorziening bij de individuele consument 
komt te liggen (EIOPA 2013). Denk aan de omzetting van uitkeringsovereenkom-
sten naar beschikbare-premieregelingen. Verder wisselen werknemers vaker van 
werkgever en groeit het aantal ZZP’ers.

Waarom doen we niet aan pensioenplanning? 
Pensioenplanning blijkt een vervelende en onplezierige klus voor veel mensen, 
dat is duidelijk. De echte vraag is waarom. De algemene consensus is dat de 
oude dag belangrijk is, en de meeste mensen zullen instemmen met de stel-
ling dat planning voor de oude dag verstandig is. Wat houdt ze dan tegen? 
Volgens onderzoekers die zich richten op de blokkades waardoor mensen zich 
niet bezighouden met pensioenplanning (bv. Brüggen et al. 2013), is ‘begrensde 
rationaliteit’ een belangrijke verklaring. Mensen denken bijvoorbeeld dat ze in 
de toekomst over meer tijd en middelen beschikken (Zauberman & Lynch 2005). 
Verder zijn gewoonten moeilijk te doorbreken (Wood et al. 2005) en hebben 
veel mensen moeite om de toekomst of zichzelf in de toekomst te visualiseren 
(Brüggen et al. 2013). Voor de meeste mensen is de verre toekomst erg abstract. Zij 
hebben geen voorstelling van de specifieke handelingen die bijvoorbeeld nodig 
zijn om een gewenst pensioeninkomen te realiseren (Trope & Liberman 2003). 
Zelfs wanneer iemand begrijpt dat hij actie moet ondernemen, kan de zelfcon-
trole ontbreken die nodig is om maatregelen te nemen die directe inspanning en 
kosten vergen, maar geen onmiddellijke bevrediging geven en alleen voordelen 

4	 http://www.un.org/en/development/desa/population/publications/pdf/ageing/WPA2017_
Highlights.pdf 

http://www.un.org/en/development/desa/population/publications/pdf/ageing/WPA2017_Highlights.pdf
http://www.un.org/en/development/desa/population/publications/pdf/ageing/WPA2017_Highlights.pdf
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in de verre toekomst beloven (O’Donoghue & Rabin 1999; Thaler & Shefrin 1981). 
Uit eigen onderzoek blijkt dat veel mensen liever niet over hun oudedagsvoorzie-
ning nadenken, vanwege ‘pensioenangst’. Bijvoorbeeld door een negatief beeld 
van zichzelf op de oude dag (Eberhardt et al. 2015). Anderen vinden pensioen-
planning te ingewikkeld om te begrijpen en uit te voeren (Damasio 1994). Veel 
mensen hebben (te) weinig financiële kennis en het onderwerp pensioen gaat ze 
helemaal boven het hoofd (bv. Bernheim et al. 2001; Van Rooij et al. 2012). Zoals 
Richard Thaler, de Nobelprijswinnaar voor economie in 2017, ooit zei: “Voor veel 
mensen staat gevraagd te worden om hun eigen pensioenspaarprobleem op te 
lossen gelijk aan gevraagd te worden hun eigen auto te bouwen.” 
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2. Maakt meer keuze meer 
betrokken? Recent bewijs 
uit Zweden 
Het Nederlandse pensioenstelsel is vooral gebaseerd op toegezegde pensioenen 
die ingericht zijn en uitgevoerd worden door werkgevers en vakbonden. Vaak 
wordt gezegd dat het vanwege de eigenschappen van het stelsel logisch is dat 
mensen weinig betrokken zijn, want er valt weinig te kiezen op individueel 
niveau. Dus, wordt geredeneerd, als het systeem verandert en meer mogelijk
heden voor individuele keuze biedt, zoals bij beschikbare-premieregelingen, 
dan lost het probleem van weinig betrokkenheid zich vanzelf op.

Onderzoek onder Zweedse pensioendeelnemers laat echter een tegenovergesteld 
beeld zien (Böhnke et al. 2018). In een grootschalige enquête in juli 2017 werden 
2.646 deelnemers aan het beschikbare-premiestelsel in de eerste pijler (het 
‘premiepensioen’), gevraagd naar hun ervaring met keuzemogelijkheden in het 
stelsel en hoe zij over hun financiële welzijn dachten.
Het Zweedse premiepensioenstelsel werd ingevoerd in het jaar 2000. Deelnemers 
(praktisch de gehele Zweedse beroepsbevolking) kunnen tot vijf beleggingsfond-
sen kiezen uit een pakket van 845 fondsen waar hun verplichte premies worden 
gestald. Wanneer een deelnemer geen keuze maakt, wordt de premie belegd in 
een standaardfonds (default). 
Het aanvankelijke idee van de bedenkers van het stelsel was om mensen te moti-
veren tot het samenstellen van hun eigen portefeuille. De overheid investeerde 
daartoe, net als fondsaanbieders, fors in reclamecampagnes om keuze te stimu-
leren (Cronqvist & Thaler 2004). In reactie hierop stelde 66,9% van de deelnemers 
een eigen portefeuille samen, en slechts 33,1% belegde in het standaardfonds 
(Cronqvist & Thaler 2004; Cronqvist, Thaler en Yu 2018). Ruim tien jaar later echter 
belegde 42% in het standaardfonds (Johannisson 2010) en momenteel is dat 
bijna 50% (Pensionsmyndigheten 2017a). 
Cronqvist, Thaler en Yu (2018) zoomden recentelijk in op nieuwe deelnemers en 
ontdekten dat actieve fondskeuze onder nieuwe deelnemers daalde van 67% in 
2000, toen fondskeuze actief werd gepromoot, naar nog geen 1,6% na 2007. Een 
meerderheid van nieuwe deelnemers investeert nu dus in het standaardfonds, 
en slechts weinigen maken gebruik van de keuzevrijheid die hen wordt geboden.
 
De hierboven genoemde onderzoeken zijn gebaseerd op een analyse van admi-
nistratieve data en bieden geen inzicht in de verscheidenheid van deelnemers 
en in welke factoren (anders dan gemakkelijk observeerbare) correleren met de 
keuze van een eigen fonds. Ook bieden ze geen inzicht in welke factoren bepa-
lend zijn voor de perceptie van financieel welzijn na pensionering. 
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Daarom hebben we onderzoek gedaan naar de mate waarin keuzeoverdaad, 
risicotolerantie en subjectieve kennis gerelateerd zijn aan (1) fondskeuze en (2) 
perceptie van financieel welzijn na pensionering. Daarbij houden we rekening 
met een aantal controlevariabelen, die ook in eerder onderzoek werden meege-
nomen: tijdsvoorkeuren, gebruik van een financieel adviseur, algemene waar-
dering voor keuze van een eigen fonds of liever de keuze toevertrouwen aan 
de overheid en sociaal-demografische factoren zoals leeftijd, sekse, scholing, 
gezinsstatus, kinderen, inkomen en eigen pensioenspaargeld.

Kiezen uit 845 fondsen 
In het Zweedse premiepensioenstel kunnen deelnemers maximaal vijf beleg-
gingsfondsen kiezen uit een keuzepakket van 845 fondsen. Op het eerste gezicht 
geven vooral jonge deelnemers de voorkeur aan eigen keuze.

Tegelijkertijd voelen veel deelnemers zich overspoeld door het omvangrijke 
keuzepakket en ervaren het als teveel. We zien daarbij ook een verscheidenheid 
in de individuele perceptie van keuzeoverdaad. In totaal geeft 35,3% van deel-
nemers aan dat zij een hoog tot zeer hoog niveau van keuzeoverdaad ervaren, 
terwijl 12,1% een laag tot zeer laag niveau aangeeft (gemiddelde = 3,90 op een 
schaal van 1 tot 6, zie Figuur 2). 

Desgevraagd geeft een meerderheid van de deelnemers (53%) aan dat er teveel 
keuzemogelijkheden zijn. Tegen de verwachting in, blijkt het effect van deze 
keuzeoverdaad op fondsselectie echter positief. Een mogelijke verklaring is dat 
veel deelnemers zich lieten adviseren door anderen. Van alle deelnemers die een 
eigen portefeuille hadden opgesteld (N = 1603) gaf 49% aan daarbij beïnvloed 
te zijn door anderen. In 55% van de gevallen waren dit bankcontacten of pen
sioenadviseurs, gevolgd door familieleden (21%) en vrienden (5%). Mensen die 

Figuur 1: Keuzevoorkeur 

(Böhnke et al. 2018)

NB: Deze figuur toont de 

percentages van respon-

denten die de voorkeur 

geven aan eigen keuze 

(in plaats van dat de 

overheid hun pensioen 

regelt, of geen mening) 

voor verschillende 

leeftijdscategorieën. 

Over het algemeen 

lijkt de waardering 

voor keuze groter 

dan in Nederland, zie 

ook Henkens en Van 

Dalen: http://www.

mejudice.nl/artikelen/

detail/de-vermeen-

de-zucht-naar-keuze-

vrijheid-in-pensioen
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zich overbelast voelden door de vele keuzemogelijkheden hebben dus mogelijk 
anderen erbij betrokken of om financieel advies gevraagd, wat de kans op een 
bewuste keuze wellicht vergrootte. Een andere mogelijke verklaring is omge-
keerde causaliteit: vooral deelnemers die een keuze maakten, zijn geconfronteerd 
met alle mogelijke opties waardoor zij keuzeoverdaad ervaarden. 

Risicomijdende deelnemers kiezen vaker voor het standaardfonds. Dit is in 
potentie problematisch omdat het standaardfonds een van de meest risicovolle 
fondsen is op het keuzemenu. Het lijkt erop dat deze groep mensen blindelings 
het pad van de minste weerstand kiezen, zoals Madrian en Shea (2001) beschrij-
ven, en zich niet bewust zijn van de discrepantie tussen hun risicovoorkeuren en 
datgene waarin zij daadwerkelijk beleggen. Mogelijk zien deelnemers de stan-
daard als een veilige keuze. Risicomijdende deelnemers willen mogelijk het risico 
van een ‘verkeerde’ beslissing vermijden waarbij ze slechter af zijn dan wanneer 
ze kiezen voor een standaardfonds dat de overheid heeft bepaald. Deze situatie 
heeft belangrijke implicaties voor beleid. Wanneer deelnemers zich realiseren 
dat het standaardfonds veel meer risico inhoudt dan zij dachten, zijn zij mogelijk 
teleurgesteld of boos en dat leidt mogelijk tot verlies van vertrouwen in de over-
heid. Het is belangrijk dat deelnemers realistische verwachtingen hebben van het 
risiconiveau van het standaardfonds.

Deelnemers die zich goed geïnformeerd voelen, zijn meer geneigd om hun eigen 
portefeuilles in te richten. Mensen die van zichzelf zeggen dat zij over de nodige 
kennis beschikken, lijken de achtergrond van het systeem beter te doorgronden. 
Dit impliceert dat mensen met minder kennis eerder neigen naar de standaard, 
wat bevestigd wordt door Agnew & Szykman (2005) en Brown et al. (2016). In 

Figuur 2: Spreiding van 

keuzeoverdaad (Böhnke 

et al. 2018)

NB: Deze figuur toont 

de percentages van 

respondenten die 

keuzeoverdaad ervaren 

(1 is weinig, 6 is veel).
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totaal voelt 69% van de deelnemers zich qua kennis onzeker over het premie-
pensioenstelsel. De eigen kennis wordt zelfs nog lager ingeschat door jongere 
deelnemers; van hen geeft 80% aan dat zij weinig kennis van het stelsel hebben.

Keuzeoverdaad leidt niet tot financieel welzijn
Financieel welzijn heeft recentelijk de nodige aandacht gekregen in de literatuur 
(Brüggen et al. 2017, Netemeyer et al. 2018; Consumer Financial Protection Bureau 
2018). 27% van pensioendeelnemers verwacht dat hun financiële situatie na 
pensionering goed noch slecht zal zijn. 45% is pessimistischer over hun toekom-
stig financieel welzijn. En slechts 28% geeft aan positief te zijn over hun latere 
financiële situatie. Deelnemers die positief zijn over hun toekomstig financieel 
welzijn zijn vaak jonger, hebben een hoger inkomen plus spaargeld, en hebben 
minimaal een HBO of universitaire opleiding.

Keuzeoverdaad blijkt zich negatief te verhouden tot financieel welzijn. 35,3% van 
deelnemers geeft aan dat zij een hoog tot zeer hoog niveau van keuzeoverdaad 
ervaren, en dat is nogal zorgelijk. Jaren geleden al raadden Cronqvist & Thaler 
(2004) aan om meer aandacht te besteden aan de opzet van het keuzepakket als 
geheel. Volgens hen leidt een systeem van vrije toegang voor beleggingsfondsen 
niet tot het optimale aantal fondsen binnen het premiepensioen. Zij raadden aan 
om het aantal fondsen te verlagen tot een beperkte selectie met verschillende 
risiconiveaus.

We zien ook dat deelnemers met een hogere risicotolerantie meestal positie-
ver zijn over hun financiële situatie na pensionering. Dit impliceert echter ook 
dat risicomijdende pensioendeelnemers minder positief zijn over hun financi-
eel welzijn. Verder voelen deelnemers die aangeven meer subjectieve kennis te 
bezitten zich positiever over hun toekomstige financiële situatie dan deelnemers 
die zeggen over minder subjectieve kennis te beschikken.

Interessant genoeg is er ook een sterk positieve correlatie tussen keuzevoorkeur 
en toekomstig financieel welzijn, terwijl de daadwerkelijke fondskeuze slechts 
een beperkt directe impact heeft. Deelnemers die het op prijs stellen dat zij hun 
eigen fondsen kunnen kiezen binnen het premiepensioenstel melden een hoger 
verwacht welzijn na pensionering, maar de impact van de keuze zelf is beperkt. 
Dit is vergelijkbaar met de conclusie van Vonken en Limpens (2018): “ons brein wil 
niet kiezen maar wel gekozen hebben”.
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3. Beleidsopties

Wat kunnen we hiervan leren voor het Nederlandse pensioenstel? Lage pensioen-
betrokkenheid wordt vaak verklaard door de aard van het systeem, waarin weinig 
te kiezen valt op individueel niveau. Wanneer het systeem zou veranderen naar 
meer individuele keuze (bijvoorbeeld zoals bij beschikbare premieregelingen) 
zou het probleem van lage betrokkenheid zich vanzelf oplossen. Het resultaat 
van het onderzoek onder Zweedse pensioendeelnemers spreekt dit tegen. De 
betrokkenheid is ook daar laag en beleggingskeuzes worden mogelijk bepaald 
door heuristieken (irrationele overtuigingen). Het daadwerkelijke kiezen heeft 
ook weinig invloed op de perceptie van financieel welzijn. Alles bij elkaar wijzen 
de resultaten erop dat het onwaarschijnlijk is dat meer keuzemogelijkheid in het 
pensioenstelsel tot hogere betrokkenheid leidt.

Nederlandse beschikbare-premieregelingen (bijvoorbeeld voor ZZP’ers) kunnen 
ook lering trekken uit de Zweedse resultaten. Deze bevestigen dat het uiterst 
belangrijk is goed na te denken over de keuzearchitectuur. Beleidsmakers (met 
name verzekeraars die deze programma’s aanbieden) zouden de keuzearchi-
tectuur van het stelsel zo moeten inrichten dat de keuzeoverdaad minder wordt 
(voor meer informatie over keuze en keuzearchitectuur zie Brüggen et al. 2017). 
Een herziening van deze architectuur kan op meerdere wijzen tot stand komen. 
Allereerst kan het aantal alternatieven binnen het keuzepakket zorgvuldig over-
wogen worden. Hoewel de literatuur over dit onderwerp geen absolute duide-
lijkheid geeft over het optimale aantal alternatieven, worden aantallen genoemd 
variërend van 6 (Iyengar & Lepper 2000) tot 22 (Park & Jang 2012). Een tweede 
punt voor beleidsmakers is om de keuzearchitectuur te heroverwegen. In plaats 
van een architectuur waarin alle keuzes gelijktijdig op een rij staan, kan een 
meer gelaagde structuur worden ingericht; dit leidt aantoonbaar tot betere 
beslissingen (Besedeš et al. 2015). Beleidsmakers zouden ook kunnen overgaan 
op een keuzearchitectuur waarbij deelnemers hun voorkeuren voor verschillende 
kenmerken (zoals het risicoprofiel of type fonds) aangeven, wat uiteindelijk tot 
een alternatief leidt dat de voorkeur geniet. 
Ten derde kan ook de specifieke inrichting van het keuzepakket de overdaad aan 
keuzes die men ervaart verminderen. Het gelijktrekken, sorteren en ordenen van 
kenmerken leidt aantoonbaar tot meer tevredenheid, hogere beslissingssnel-
heid of persoonlijk ervaren keuzeoverdaad (bv. Brüggen et al. 2017; Gourville & 
Soman 2005; Herrmann et al. 2009; Hoch, Bradlow & Wansink 1999; Levav et al. 
2010). Tot slot kan verandering van de keuzearchitectuur van het kiezen van input 
(fondsen) naar het kiezen van output (gewenste spreiding van pensioeninkomen) 
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helpen om de complexiteit en overdaad aan keuzes te verlagen (bv. Goldstein, 
Johnson & Sharpe 2008; Donkers et al. 2013).

Rol van bestuur bij bepaling standaardkeuze
Bijzonder aandachtspunt vanuit de Zweedse situatie, is dat de verantwoordelijke 
autoriteit (overheid of pensioenuitvoerder) goed moet nadenken over de selectie 
van het standaardfonds (de default) en geschikte reglementen voor de keuze-
omgeving. Effectief bestuur is daarbij zeer belangrijk. Nobelprijswinnaar Richard 
Thaler noemde het Zweedse standaardfonds recentelijk “uitzonderlijk agressief.” 
Hij is van mening dat de hefboomwerking van het fonds, dat in 2011 werd geïn-
troduceerd, het bijzonder riskant maakt. Momenteel staan beleggingen in het 
standaardfonds van het premiepensioenstelsel bloot aan een multiplicatoreffect 
van 1,35 keer de stijging of daling op de beurs (AP7 Såfa, 2018). Dit is proble-
matisch gezien de constatering dat risicomijders vaker voor het standaardfonds 
kiezen. Op basis van bureauonderzoek valt moeilijk te begrijpen waarom voor 
deze standaard is gekozen en hoe het kan bestaan dat het standaardfonds een 
van de meest riskante fondsen in het keuzepakket is. Volgens Stefan Lundbergh, 
die het onderzoek naar het Zweedse premiepensioen leidde, is het bestuur deel 
van het probleem. Hij redeneert dat, aangezien het premiepensioen tot de eerste 
pijler behoort, het pensioenbestuur verantwoordelijkheid moet nemen voor het 
bepalen van de doelstellingen van het premiepensioen, en dus specifiek voor 
het standaardfonds. Daarbij moet het bestuur rekening houden met alle aspec-
ten van de eerste pijler, dus ook van de sociale zekerheid. Het ontbreken van 
een doelstelling dwong echter AP7, de uitvoerder van het standaardfonds, om te 
bepalen waar een goede standaard aan zou moeten voldoen. Daarbij hanteerde 
AP7 een zuiver beleggingsperspectief in plaats van een perspectief gebaseerd op 
sociale zekerheid. Volgens Lundbergh was het argument voor opname van een 
hefboomeffect in het standaardfonds dat het via de werkgever opgebouwde en 
op omslagbasis bepaalde deel van het tweede pijler pensioen gezien werd als 
een inflatiegerelateerde obligatie. Aangezien 16% van het salaris naar dit basis-
tweede pijler pensioen gaat en slechts 2,5% naar het premiepensioen, werd 
gedacht dat hiermee een meer evenwichtige portefeuille tot stand zou komen. 
Lundbergh ziet dit echter als een te eenvoudige voorstelling van zaken en een 
voorbeeld van slecht bestuur, omdat de kosten uiteindelijk gedragen worden 
door de belastingbetaler via andere onderdelen van het sociale zekerheidsstelsel.
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4. Hoe kan pensioen­
communicatie leiden tot 
meer betrokkenheid?
Uit onderzoek naar de Zweedse situatie blijkt dat meer keuze alléén niet tot meer 
betrokkenheid leidt. Pensioencommunicatie is en blijft belangrijk om de betrok-
kenheid van deelnemers te stimuleren. Daarbij is het vooral belangrijk om goed 
te begrijpen hoe informatie wordt verwerkt. Veel onderzoek is daarom gericht op 
downstream financieel gedrag, zoals beslissingen over sparen of beleggen. Een 
veelgebruikte metafoor voor besluitvorming is echter een trechter: iemand moet 
eerst binnenkomen in de opening van de trechter (de start van het proces) om te 
beginnen met informatie verzamelen om daarna beslissingen te nemen.  
Iemand moet bijvoorbeeld eerst het verwachte pensioeninkomen kennen, voor 
hij kan beslissen of hij meer moet sparen. En iemand moet zich eerst inlezen over 
veranderingen in een pensioenstelsel voor hij kan bepalen in welke mate die 
zijn persoonlijke pensioenplanning beïnvloeden en of het nodig is om actie te 
ondernemen. 
Onderzoek dat alleen gericht is op de uiteindelijke beslissingen of andere hande-
lingen aan het eind van een traject laat vele mensen buiten beschouwing die de 
trechter zelfs niet binnenkomen. We doelen hiermee op het zoeken naar infor-
matie die helpt bij beslissingen over pensioenplanning. Wij moeten ons daarom 
eerst inspannen om de trechter te verbreden, zodat meer mensen de eerste stap 
nemen: zich uberhaupt laten informeren door bijvoorbeeld het UPO te openen 
of in te loggen op mijnpensioenoverzicht.nl. Het meeste onderzoek binnen de 
pensioencommunicatiegroep op Maastricht University (www.pensioncommunica-
tion.nl) is daarom gericht op het zoeken naar informatie als belangrijke interes-
sevariabele. De volgende paragraaf geeft een kort overzicht van de belangrijkste 
bevindingen over het vergroten van betrokkenheid bij deelnemers.

Overtuigingen, vertrouwen en emoties bepalen zoektocht naar 
informatie
Voor het vormgeven en inrichten van effectieve pensioencommunicatie is het 
belangrijk om te begrijpen wat de betrokkenheid belemmert. Het Retirement 
Belief Model (RBM) geeft hier inzicht in. Dit nieuwe overkoepelende model maakt 
gebruik van een interdisciplinaire lens om te onderzoeken welke overtuigingen, 
sociaal-demografische factoren en emoties bepalen of iemand wel of niet infor-
matie verzamelt over pensioenplanning. Op basis van enquêtes in Nederland 
en het Verenigd Koninkrijk, geverifieerd met gegevens uit het veld, zijn er vijf 
kernovertuigingen (zelfredzaamheid, voordelen, barrières, zwaarte en vatbaar-
heid) die, naast vertrouwen en emoties, in belangrijke mate de zoektocht naar 
pensioeninformatie verklaren (zie Eberhardt et al. 2015 voor verdere details). 

https://www.netspar.nl/publicatie/segmentation-of-pension-plan-participants-identifying-dimensions-of-heterogeneity/
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Verder zien we dat pensioendeelnemers onderling verschillen, dus communicatie 
dient aangepast te worden aan de behoeften van specifieke groepen mensen.

Framing: assurance frame is twee keer effectiever dan 
investment frame
In dit onderzoek is gekeken in hoeverre framing in pensioencommunicatie deel-
nemers stimuleert om informatie te verzamelen over hun verwachte pensioenin-
komen. Het investment frame gaat ervan uit dat pensioendeelnemers voordeel 
kunnen behalen door te investeren in hun toekomst en daartoe informatie te 
zoeken. Het assurance frame daarentegen stelt dat deelnemers negatieve gevol-
gen kunnen voorkomen door het gevoel van zekerheid dat ontstaat door infor-
matie over hun verwachte pensioenuitkeringen. Beide frames zijn in de praktijk 
getoetst met 7.315 deelnemers. Het assurance frame bleek twee keer zo effectief 
om deelnemers over te halen om door te klikken naar een video met uitleg over 
pensioenplanwijzigingen (zie Eberhardt et al. 2017 5 ). 

5	 Zie ook de microlearning van Wiebke Eberhardt

Tabel 1. Mogelijke 

communicatie-inter-

venties, effectiviteit en 

aandachtspunten

Communicatie-interventie Effect Aandachtspunt

Retirement Belief Model   Inzicht in wat mensen motiveert 
om informatie te gaan zoeken 

Heterogeniteit, communicatie 
aanpassen aan verschillende 
doelgroepsegmenten.

Framing De juiste framing (in het 
onderzoek ‘assurance’ frame) 
zorgt dat gebruik van enkele 
andere woorden tot meer 
gewenst (klik)gedrag leidt. 

Effect is (veel) minder of mogelijk 
averechts bij ‘verkeerd’ type 
framing, dit vraagt testing van 
verschillende frames. 

Gebruik van beeld Helpt een concreter beeld van 
het latere zelf te krijgen. Met 
als effect  dat betrokkenheid 
groter wordt, vooral wanneer het 
gewenste beeld op latere leeftijd 
wordt getoond. 

Het is arbeidsintensief om beelden 
te creëren ‘op maat’.

Inspelen op ‘life events’ Communiceren op een moment 
in het leven dat het er echt toe 
doet.

Vraagt veel kennis van de 
deelnemer, goede timing. 
Plus privacy en ethische issues.

Interactie in 
pensioenplanners

Eenvoudig en snel je persoonlijke 
gegevens checken, plus ‘spelen’ 
met de mogelijkheden zoals 
eerder en later met pensioen 
vergroot vooral bij mannen de 
betrokkenheid en zoeken naar 
informatie.

Heterogeniteit: verschillend effect 
voor verschillende groepen. 
Mannen reageren bijvoorbeeld 
positiever op veel interactie dan 
vrouwen (die beter reageren 
op een meer middelmatige 
hoeveelheid interactie. 

https://www.netspar.nl/assets/uploads/Netspar-Design-Paper-72-WEB.pdf
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Foto’s van het ‘toekomstige zelf’ kunnen spaargedrag 
stimuleren 
In 2011 stelden Hershfield et al. een innovatieve manier voor om mensen meer 
toekomstgericht te laten zijn: door een foto van zichzelf te bewerken naar 
een hoge leeftijd waardoor zij zich kunnen visualiseren als gepensioneerde. 
Toegepast in een massacommunicatie-context, hebben we systematisch verschil-
lende visualisaties van ouderen ontwikkeld, aan de hand van de literatuur over 
het mogelijke zelf. Concreet zijn daarbij foto’s gecreëerd die zowel de “gehoopte” 
als de “gevreesde” toekomstige zelf weerspiegelen, zowel in een algemene als 
in een fysieke en sociale setting. Het voordeel van zulke visuele stimuli is dat ze 
gebruikt kunnen worden in reguliere pensioencommunicatie. Wij hebben vast-
gesteld dat foto’s de mogelijke toekomstige zelf in beeld kunnen brengen. Bij 
de algemene gehoopte situatie zijn respondenten eerder bereid om nu minder 
te consumeren om meer te sparen voor de oude dag dan bij de controlesituatie 
(Brüggen et al. 2013).

“Levensgebeurtenissen” zijn leermomenten maar lastig te 
gebruiken in pensioencommunicatie
Levensgebeurtenissen zijn momenten die het begin of einde van een bepaalde 
status markeren, zoals trouwen, de geboorte van een kind of een nieuwe baan. 
Veel van deze gebeurtenissen hebben een rechtstreeks of zijdelings verband 
met pensioenplanning en kunnen daarom dienen als leermomenten, met 
andere woorden momenten waarop een pensioendeelnemer meer openstaat 
voor gedragsverandering omdat ze saillant en relevant zijn voor het leven op 
dat moment. Diepte-interviews met experts en deelnemers en verzamelden 
enquêtegegevens (Blakstad et al. 2017) leidden tot een gemengde conclusie over 
de waarde van dit soort gebeurtenissen voor pensioencommunicatie. Hoewel 
levensgebeurtenissen veel potentieel bieden om mensen over hun pensioen 
na te laten denken, zijn levensmomenten van korte duur en het is lastig te 
identificeren wanneer dit soort gebeurtenissen plaatsvinden. Daarnaast zijn er 
juridische, ethische en privacy-gerelateerde hindernissen. Ook kunnen levens-
gebeurtenissen reacties oproepen (zoals emoties en stress) die een tegenge-
stelde impact hebben op de mate waarin mensen open staan voor communi-
catie (zie Blakstad et al. 2017 en het ICPM/Netspar-webinar, te downloaden op 
http://icpmnetwork.com/past-webinars/).  

https://www.netspar.nl/project/different-people-different-choices-the-influence-visual-stimuli-communication-on-pension-choice/
https://www.netspar.nl/en/publication/life-events-and-participant-engagement-pension-plans/
http://icpmnetwork.com/past-webinars/
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Vooral mannen reageren op hogere interactiviteit in 
pensioenplanners 
In een persoonlijke digitale omgeving kunnen mensen hun opgebouwde 
pensioenrechten inzien. Dat kan via een specifieke pensioenaanbieder 
(zoals www.mijnabp.nl) of meerdere pensioenaanbieders (zoals 
https://www.mijnpensioenoverzicht.nl/). Deze technologisch gefaciliteerde 
communicatie is een eenvoudige en snelle manier om informatie te delen en 
daarnaast om pensioendeelnemers te voorzien van actuele gegevens. Dankzij de 
huidige techniek is het mogelijk om meer interactieve en geavanceerde elemen-
ten op te nemen in deze persoonlijke omgevingen. Deelnemers kunnen bijvoor-
beeld meerdere opties inzien, zoals vervroegde, uitgestelde of deeltijdpensione-
ring, en zien dan direct wat dit betekent voor hun gewenste pensioeninkomen. 
Sommige aanbieders integreren hierbij zelfs de Nibud-rekentool, waarmee 
grafisch wordt weergegeven of het verwachte pensioeninkomen voldoende is 
om de gewenste uitgaven te dekken. Maar is meer interactiviteit altijd beter? En 
welk additioneel niveau van interactiviteit in digitale pensioenplanners leidt tot 
een betere of juist slechtere ervaring en betrokkenheid van de gebruiker? Bij het 
doorlichten van een pensioenplanner, met drie  verschillende  niveaus van inter-
activiteit, bleek dat de meer interactieve planner tot hogere betrokkenheid met 
de planner en gedragsintenties leidt. Vooral mannelijke deelnemers hebben een 
voorkeur voor meer interactiviteit, terwijl vrouwen juist voor minder interactivi-
teit kiezen.6 Deze uitkomsten nopen tot het aanpassen van pensioencommuni-
catie aan de specifieke voorkeuren van de consument, bijvoorbeeld door in een 
pensioenplanner of de website van een pensioenfonds meer interactieve aspec-
ten op te nemen voor mannen dan voor vrouwen.

6	 Interactivity in online pension planners enhances engagement with retirement planning – but 
not for everyone. Lisa Bruggen, Thomas Post and Katharina Schmitz (working paper, 2018)

http://www.mijnabp.nl
https://www.mijnpensioenoverzicht.nl/
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5. Conclusie

Betrokkenheid van deelnemers bij hun pensioenregeling is essentieel om te 
komen tot financieel welzijn op de oude dag. Het is van belang dat deelne-
mers tijdig weten of zij goed op weg zijn of juist niet. Voldoende betrokken-
heid is daarbij van groot belang, maar ontstaat echter niet automatisch. Zelfs 
bij pensioenregelingen die veel mogelijkheid bieden voor eigen invulling 
van beleggingsopties, blijft de betrokkenheid laag. Veel deelnemers voelen 
zich al gauw overspoeld door financiële materie en reageren dan passief. 
Pensioenfondsen, verzekeraars en beleidsmakers zouden hier rekening mee 
moeten houden door het aantal opties te beperken (bijvoorbeeld maximaal 
twintig). Verder is het belangrijk om de keuzearchitectuur zorgvuldig in te rich-
ten, bijvoorbeeld door gelaagdheid aan te brengen waarmee mensen door de 
materie heen geleid worden, liefst in combinatie met een goede standaardoptie. 
Ongeacht het type informatie dat wordt aangeboden, is het onwaarschijnlijk dat 
mensen zich zonder verdere aansporing of ‘nudge’ zomaar gaan verdiepen in 
pensioeninformatie.

Er zijn wel degelijk manieren om betrokkenheid te stimuleren. Verreweg de 
belangrijkste aanbeveling is: neem deelnemers voor wat ze zijn – mensen van 
vlees en bloed, en geen rationele economische en financiële allesweters. Kennis 
van wat mensen motiveert (of juist weerhoudt) om betrokken te raken is van 
belang. Een hulpmiddel hierbij is het Retirement Belief Model. Op basis van 
grondig inzicht in deelnemers kan pensioencommunicatie een belangrijke rol 
spelen bij het stimuleren van betrokkenheid. 

De belangrijkste inzichten uit onderzoek van de afgelopen jaren is: 
–	 Wees bereid om oplossingen te lenen, te toetsen en aan te passen vanuit de 

rijkdom aan kennis die gedragspsychologie en -economie bieden over inter-
venties en prikkels. 

–	 Mensen verschillen van elkaar. Pensioencommunicatie vraagt daarom om 
maatwerk. Dat vereist goed inzicht in de eigenschappen van deelnemers. 
Communicatie kan en moet aangepast worden aan specifieke segmenten of 
zelfs tot aan het niveau van de individuele deelnemer.

–	 Het introduceren van meer keuzevrijheid in pensioen kan om allerlei redenen 
wenselijk zijn. En groepen zoals ZZP’ers worden hier al mee geconfronteerd. 
Het vergroten van pensioenbetrokkenheid is echter geen realistische aanlei-
ding voor het bieden van meer keuze.
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Onafhankelijk van het type pensioenregeling, speelt pensioencommunicatie een 
belangrijke rol om verwachtingen te laten aansluiten bij de werkelijkheid, bij het 
wegnemen van zorgen over het pensioen, als startpunt voor extra sparen in geval 
van een pensioengat, en bij ondersteuning bij het maken van pensioenkeuzes. 
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