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Samenvattting

In Nederland wordt jaarlijks besloten of de AOW-leeftijd wordt verhoogd. Deze verho-

ging gaat vijf jaar na de aankondiging in en wordt sinds 2019 gebaseerd op de prog-

nose van de restende levensverwachting van de totale bevolking op 65-jarige leeftijd. 

Een vraag die hierbij opkomt: kunnen en willen alle Nederlanders doorwerken tot die 

hogere AOW-leeftijd?  

 

In dit onderzoek kijken we naar het verschil in arbeidsmarktparticipatie tussen oplei-

dingsgroepen na de stapsgewijze verhoging van de AOW-leeftijd van 65 naar 66 jaar 

tussen 2013 en 2018. Aan de hand van de registergegevens van het CBS beschrijven we 

de arbeidsmarktstatus van deze zogenaamde 65-pre-AOW’ers, uitgesplitst naar laag-, 

middelbaar- en hoogopgeleiden.  

	 Ons onderzoek laat zien dat in de periode 2013-2018 de 65-pre-AOW’ers gemid-

deld minder dan 30 procent van de tijd tussen de 65ste verjaardag en de nieuwe 

AOW-leeftijd werkzaam doorbrachten. Er zijn grote verschillen in arbeidsmarktstatus 

tussen de opleidingsgroepen. Laagopgeleiden brachten een geringere tijd werkzaam 

door. Van hen had een kleiner aandeel pensioen en een groter aandeel een werk-

loosheids-, bijstands- of arbeidsongeschiktheidsuitkering. Voor vrouwen kwam daar 

nog de categorie ‘zonder inkomen uit werk, pensioen of een uitkering’ bij.  

	 De verschillen tussen de opleidingsgroepen waren voor mannen het grootst voor 

de categorie ‘arbeidsongeschiktheid’ en voor vrouwen voor de categorie ‘zonder 

inkomsten uit werk, pensioen of uitkering’. De opleidingsverschillen waren groter 

voor de recentere cohorten dan voor de eerdere cohorten.  
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Abstract

In the Netherlands it is decided annually whether the state pension age will be 

raised. This increase will take effect five years after the announcement and since 2019 

it will be based on the forecast of the remaining life expectancy of the total popula-

tion at age of 65. A question that arises here is: can and will all Dutch people conti-

nue to work until the higher state pension age? We describe the labor market status 

of low, mid and high educated 65-pre-state-pensioners on the basis of the register 

data from Statistics Netherlands. Our research shows that in the period 2013-2018, 

65-pre-state-pensioners spent on average less than 30 percent of their time in work. 

There were large differences in the labour market status between the educational 

groups. The shorter time spent in employment by the less educated was associated 

with a smaller share retired and a larger share of the categories unemployment/social 

assistance and sick/disability benefits, and for women also of the category no income 

from work, pension or benefits. The differences between the educational groups were 

greatest for men for the category sickness/disability benefits and for women for the 

category without income from work, pension or benefits. The educational differences 

were greater for the more recent cohorts than for the earlier cohorts.
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1. Inleiding

De Nederlandse overheid heeft de pensioenleeftijd (AOW-leeftijd) tussen 2012 en 2024 

geleidelijk verhoogd van 65 naar 67 jaar. Na 2024 is verdere verhoging van de AOW-

leeftijd gekoppeld aan de ontwikkeling in de levensverwachting op 65-jarige leeftijd. 

Voor elk jaar langere levensverwachting stijgt de AOW-leeftijd met acht maanden (1). 

De verwachte stijging van de levensverwachting is gebaseerd op de prognose van de 

restende levensverwachting van de totale bevolking op 65-jarige leeftijd (2).

	 Tabel 1 geeft een overzicht van de gerealiseerde en geplande verhoging van de 

pensioenleeftijd tot en met 2024. Op basis van de prognoses van de levensverwach-

ting op 65-jarige leeftijd loopt de AOW-leeftijd op tot 71 jaar in 2067. Hiermee zou 

Nederland dan een van de hoogste pensioenleeftijden van de OESO-landen hebben (3).  

	 Door het verhogen van de AOW-leeftijd lopen meer mensen het risico 

gezondheidsproblemen te ondervinden voordat zij de AOW-leeftijd bereiken. 

Gezondheidsproblemen nemen immers toe met de leeftijd. Vanwege de verbetering 

van de arbeidsomstandigheden en het stijgende opleidingsniveau veroorzaakt de 

verhoging van de AOW-leeftijd voor de totale bevolking mogelijk geen onmiddellijk 

knelpunt. Echter, voor verschillende sociaaleconomische groepen ontstaan gezond-

heidsproblemen op een andere chronologische leeftijd (4). Zo hebben hogeropgelei-

den met 65 jaar vaak een goede gezondheid, terwijl lageropgeleiden op die leeftijd 

een gemiddeld slechtere gezondheid hebben. Veel laagopgeleiden hebben dus al 

gezondheidsproblemen vóór de oorspronkelijke AOW-leeftijd van 65 jaar (5) en lopen 

daardoor een groter risico op onvrijwillig vertrek uit de arbeidsmarkt (6, 7, 8, 9).

Tabel 1.  AOW-leeftijd in Nederland 

Jaar AOW leeftijd Geboorte-cohort
Na Tot en met

2012 65 Jaar - 31-12-1947
2013 65 Jaar + 1 Maand 1-1-1948 30-11-1948
2014 65 Jaar + 2 Maand 1-12-1948 31-10-1949
2015 65 Jaar + 3 Maand 1-11-1949 30-9-1950
2016 65 Jaar + 6 Maand 1-10-1950 30-6-1951
2017 65 Jaar + 9 Maand 1-7-1951 3-1952
2018 66 Jaar 1-41952 31-12-1953
2019 66 Jaar + 4 Maand 1-1-1953 31-8-1953
2020 66 Jaar + 4 Maand 1-9-1953 31-8-1954
2021 66 Jaar + 4 Maand 1-91954 31-8-1955
2022 66 Jaar + 7 Maand 1-9-1955 31-5-1956
2023 66 Jaar + 10 Maand 1-6-1956 28-2-/1957
2024 67 Jaar 1-3-1957 31-12-1957
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	 De wetenschappelijke literatuur is eensgezind over de gevolgen van de stijging 

van de pensioenleeftijd voor de arbeidsparticipatie van de algemene bevolking. 

Een recente reviewstudie van Pilipiec en collega’s (10) concludeert dat de stijging 

van de pensioenleeftijd heeft geleid tot een toename van de arbeidsparticipatie 

onder oudere werknemers en van de gerealiseerde pensioenleeftijd. Uit het recente 

Nederlandstalige rapport van Kok en collega’s (11), dat ook een samenvatting van 

de literatuur bevat, komt hetzelfde beeld naar voren. De Vos, Kapteyn en Kalwij (12) 

vonden op basis van de Enquête Beroepsbevolking (EBB) dat pensioenhervormingen 

in Nederland aanzienlijk hebben bijgedragen aan de verhoging van de arbeidspar-

ticipatie en effectieve pensioenleeftijd. Een één maand hogere AOW-leeftijd leidde 

naar schatting gemiddeld tot  een 10 procentpunt hogere arbeidsparticipatie op de 

leeftijd 65 jaar plus één maand.  

	 Atav, Jongen en Rabaté (13) vonden op basis van registergegevens van het Centraal 

Bureau voor de Statistiek (CBS) dat de verhogingen van de pensioenleeftijd in 2013-

2017 van exact 65 jaar naar 65 jaar en negen maanden leidde tot een stijging van 16 

procentpunt van het aandeel werkzame personen in de desbetreffende leeftijdsgroep. 

	 Over hoe deze effecten mogelijk verschillen tussen sociaaleconomische groepen 

is veel minder literatuur en deze literatuur is ook minder eenduidig. Bijvoorbeeld 

voor de VS vond Mastrobuoni (14) dat, bij een stijging van de pensioenleeftijd met 

twee maanden per jaar vanaf het jaar 2000, lageropgeleide mannen de pensionering 

uitstelden, maar hogeropgeleide mannen en (hoger- of lageropgeleide) vrouwen 

niet. Uit een Europese vergelijkende studie naar aanpassingen in de gewenste leeftijd 

van pensionering blijkt daarentegen dat Europese oudere werknemers de gewenste 

leeftijd van pensionering naar boven hebben aangepast, maar dat deze verschuiving 

kleiner is voor lager- dan voor hoogopgeleiden (15)”EndNoteBibliography”><para-

props para-style-id=”EndNoteBibliography” space-after=”0” line-heig. Ook voor 

Nederland blijkt uit cijfers van het CBS dat de gerealiseerde pensioenleeftijd van 

laagopgeleiden met 0,8 jaar en van hoogopgeleiden met 0,6 jaar steeg in de periode 

2013-2018 (16). In 2018 was de gerealiseerde pensioenleeftijd voor laagopgeleiden 65,5 

jaar en voor hoogopgeleiden 64,8 jaar (16).

	 De (stijging van de) arbeidsparticipatie is de resultante van verschillende factoren. 

Een ervan is gezondheid, maar ook andere factoren spelen een rol. Het STREAM-model 

dat is ontwikkeld in de ‘Study on Transitions in Employment Ability and Motivation’ 

(STREAM) (17) onderscheidt vijf typen factoren: 

1)	 financiële situatie

2)	 gezondheid

3)	 werkkenmerken
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4)	 kennis en vaardigheden 

5)	 sociale factoren 

Het is te verwachten dat het belang van deze factoren verschilt naar opleidingsgroep. 

De financiële situatie betreft a) hoeveel inkomen beschikbaar is na de pensionering 

en b) in welke mate dit voldoet aan de levensbehoeften. De financiële situatie weegt 

vooral zwaar voor laagbetaalde werknemers, die ook vaker een lagere opleiding heb-

ben. Personen met een lagere opleiding hebben gemiddeld een slechtere gezond-

heid en een hogere kans om uit te treden door arbeidsongeschiktheid  (6, 18-21) en 

werkloosheid (20, 21). Ook risicofactoren voor gezondheid zoals roken, overmatig 

alcoholgebruik en fysieke inactiviteit hangen samen met arbeidsparticipatie (20) en 

komen vaker voor bij laagopgeleiden. Daarnaast speelt gezondheid een grotere rol 

voor laagopgeleiden omdat hun werk vaker fysiek belastend is (22). Werkkenmerken 

die van invloed zijn op al dan niet langer doorwerken zijn flexibiliteit en autonomie 

(20, 23) en zwaar belastend werk (24). Weinig autonomie en zwaar belastend werk 

komen vaker voor bij laagopgeleiden (24). Vaardigheden en kennis verhogen de 

motivatie om te blijven werken (17) en dragen bij aan een hogere werkcapaciteit, 

wat de kansen op langer doorwerken verhoogt (20). Het ontbreken van vaardigheden 

en kennis kan belemmerend werken bij het behouden van werk of het vinden van 

ander werk wanneer dat nodig is (25). De verwachting is dat vaardigheden en kennis 

zijn gelinkt aan het opleidingsniveau (26). Een geringe mate van sociale steun van 

collega’s en leidinggevenden komt vaker voor bij laagopgeleiden (25) en hangt samen 

met arbeidsongeschiktheid en werkloosheid (20).

Samenvattend verwachten we dat een slechtere gezondheid, ongunstigere werk-

kenmerken, en minder vaardigheden en kennis voor lageropgeleiden vaker een 

belemmering vormen om door te werken tot de verhoogde AOW-leeftijd dan voor 

hogeropgeleiden, maar dat financiële omstandigheden een belemmering vormen om 

eerder te stoppen met werken. Het netto-effect van deze belemmeringen om door 

te werken en mogelijkheden om te stoppen bepaalt de arbeidsparticipatie onder 

laagopgeleiden en hoogopgeleiden. 

	 In dit onderzoek wordt het verschil tussen opleidingsgroepen in arbeidsmarktpar-

ticipatie beschreven na de stapsgewijze verhoging van de AOW-leeftijd van 65 naar 

66 jaar tussen 2013 en 2018. In een eerdere studie van Deeg en collega’s is deze groep 

aangeduid als ‘65-pre-AOW’ers’ (27). Aan de hand van de registergegevens van het 

CBS beschrijven we de arbeidsmarktstatus van laag-, middelbaar en hoogopgeleide 
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mannen en vrouwen in de maand(en) die zijn toegevoegd door verhoging van de 

AOW-leeftijd ten opzichte van de oorspronkelijke AOW-leeftijd van exact 65 jaar. 

De vraag die wij in dit onderzoek centraal stellen: 

Zijn er verschillen tussen opleidingsgroepen in arbeidsmarktstatus in de extra 

maanden tussen 65ste verjaardag en de nieuwe AOW-leeftijd?

 

Specifiek geven we antwoord op de volgende vragen: 

1)	 Welk percentage van de extra maanden wordt onder laagopgeleiden, middelbaar-

opgeleiden en hoogopgeleiden doorgebracht in elk van de arbeidsmarktstatus-

categorieën (werkzaam, werkloos/in bijstand, ziek/arbeidsongeschikt, met (pre)

pensioen, zonder inkomsten uit werk, pensioen of uitkering)?

2)	 Hoe groot zijn de verschillen in het aandeel van de arbeidsmarktstatuscategorieën 

tussen opleidingsgroepen, in absolute en relatieve zin?
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2. Data en methoden

Data

De empirische basis van het huidige onderzoek vormt het Stelsel van Sociaal-

statistische Bestanden (SSB) van het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS). Het SSB 

omvat de gehele in Nederland woonachtige bevolking. De onderzoekspopulatie in dit 

paper bestaat uit: 

i	 personen die geboren zijn in de periode van 1 januari 1948 tot en met 31 december 

1952,

ii	 die tussen 2013 en 2018 de leeftijd van 65 jaar bereikten

iii	 en in deze periode in Nederland woonden. 

Deze mensen zouden voorafgaand aan de herziening van de pensioenleeftijd vanaf 

hun 65ste verjaardag in aanmerking komen voor een AOW-uitkering, maar hebben 

volgens de nieuwe wetgeving te maken met de nieuwe AOW-leeftijd (zie tabel 1). 

We duiden deze groep aan met de term ‘65-pre-AOW’ers’. De groep bestaat uit zes 

cohorten met een verschillende AOW-leeftijd. Voor de exacte beschrijving van de 

cohorten verwijzen wij naar tabel 2.  

	 De centrale uitkomstvariabele is de arbeidsmarktstatus, door het CBS samengesteld 

op basis van de belangrijkste bron van inkomsten per maand. Door het CBS werd van 

de afzonderlijke inkomensbronnen, die aan de afbakening van de arbeidsmarktstatus 

ten grondslag liggen, aangegeven of een persoon deze in de betreffende periode 

Tabel 2. Onderzoekspopulatie naar geslacht, cohort en opleidingsniveau

Mannen Vrouwen Totaal
AOW cohort, geboren
Na 31-12-1947, voor 01-12-1948 19,1% (97042) 19,0% (97,176) 19,0% (194218) 
Na 31-11-1948, voor 01-11-1949 18,6% (94551) 18,5% (94,973) 18,6% (189524)
Na 31-10-1949, voor 31-10-1950 18,1% (92023) 18,1% (92,621) 18,1% (184644)
Na 30-09-1950, voor 01-07-1951 14,5% (73765) 14,5% (74,405) 14,5% (148170)
Na 30-06-1951, voor 01-04-1952 14,8% (75616) 14,8% (75,616) 14,7% (150776)
Na 31-03-1952, voor 01-01 1953 15,0% (76124) 15,1% (77,433) 15,0% (153567)
Opleiding
Laag 10,2% (51770) 13,7% (70104) 11,9% (121874)
Middelbaar 11,5% (58592) 9,5% (48869) 10,5% (107461)
Hoog 7,9% (40262) 5,4% (27767) 6,7% (68029)
Onbekend 70,4% (358041) 71,4% (365494) 70,9% (723535)
Totaal aantal personen 508665 512234 1020899
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heeft. Het CBS gebruikt hiervoor een groot aantal databronnen (28). In geval van 

meerdere inkomensbronnen per maand is de hoogste inkomensbron bepalend. 

We onderscheiden zes arbeidsmarktstatuscategorieën in onze analyses, inclusief een 

categorie ‘overleden’. 

1.	 Werkzaam: personen in loondienst, zelfstandigen en meewerkende gezinsleden

2.	 Werkloos/in bijstand: personen met een werkloosheidsuitkering, bijstandsuitke-

ring of een overige sociale voorziening

3.	 Gepensioneerd: personen met een pensioen

4.	 Ziek/arbeidsongeschikt

5.	 Zonder inkomsten uit werk, pensioen of uitkering. Hieronder vallen onder andere 

personen (m/v) die voor het huishouden zorgen terwijl hun partner zorgt voor het 

huishoudinkomen en mensen die eerder stopten met werken, vooralsnog zonder 

pensioeninkomsten

6.	 Overleden

De categorie ‘overleden’ is toegevoegd om te voorkomen dat sterfteverschillen tussen 

de opleidingsgroepen de vergelijking beïnvloeden. De categorie overleden wordt 

gezien als de meest ongunstige categorie en is net als arbeidsongeschiktheid een 

onvrijwillige reden om het arbeidsproces te verlaten. 

	 We bepalen de arbeidsmarktstatus van alle personen in de onderzoekspopulatie 

in de maanden tussen de 65ste verjaardag en de AOW-leeftijd van de betreffende 

persoon. Omdat de nieuwe AOW-leeftijd voor opeenvolgende cohorten verschilde, 

verschilde de observatieperiode voor de betrokken cohorten. 

	 De 65ste verjaardag en de start van de AOW is gedefinieerd op basis van de 

geboortedag, maar de arbeidsmarktstatus was alleen beschikbaar per maand, vanaf 

de eerste dag van de maand. We hebben de arbeidsmarktstatus gemeten vanaf de 

maand volgend op de maand waarin iemand 65 werd tot de maand volgend op de 

maand waarin iemand de AOW-leeftijd bereikte. 

	 Informatie over het onderwijsniveau is ontleend aan het opleidingsregister dat 

ook onderdeel is van het SSB. We hebben afzonderlijke categorieën gecombineerd om 

drie opleidingsgroepen te vormen: laag-, middelbaar- en hoogopgeleid, overeenko-

mend met respectievelijk de ‘International-Standard-Classification-of-Education’-

categorieën 0-2, 3-4 en 5+ (ISCED) (29). Onder ‘laag’ wordt verstaan primair en lager 

secundair onderwijsniveau, wat in Nederland nu neerkomt op maximaal vmbo-

avo-onderbouw, of mbo 1-niveau 3. Onder ‘midden’ wordt verstaan hoger secundair 

onderwijsniveau wat overeenkomt met havo, vwo, mbo 2-niveau-3 of -4. Onder 

‘hoog’ wordt verstaan tertiair onderwijsniveau, wat overeenkomt met hbo of wo. 
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Methoden

Arbeidsmarktstatus 65-pre-AOW’ers

Voor 65-pre-AOW’ers presenteren wij het percentage in elk van de arbeidsmarktsta-

tuscategorieën (werkzaam, met pensioen, werkloos, ziek/arbeidsongeschikt, zonder 

inkomsten uit werk, pensioen of uitkering en overleden) totaal en voor mannen 

en vrouwen in de drie opleidingsgroepen. Hiertoe is voor de onderzoekspopulatie 

het aantal maanden in elke arbeidsmarktstatuscategorie gedeeld door het totaal 

aantal maanden in de periode 2013-2018. We presenteren de percentages of fracties 

voor de totale groep en voor de afzonderlijke cohorten. In ons onderzoek hanteren 

we het percentage van de maanden dat personen doorbrengen in verschillende 

arbeidsmarktstatuscategorieën. 

Opleidingsverschillen in arbeidsmarktstatus 65-pre-AOW’ers

We maken gebruik van multinomiale logistische regressie met de arbeidsmarktstatus 

bestaande uit zes categorieën (inclusief overleden) als afhankelijke variabele. We 

schatten drie modellen. Het eerste model heeft alleen opleiding (in categorieën) als 

onafhankelijke variabele, de tweede daarnaast ook AOW-cohort ( zes categorieën) en 

het derde ook de interactie tussen opleiding en AOW-cohort. De modellen worden 

apart geschat voor mannen en vrouwen. 

–	 Model 1: mlogit(arbeidsmarktstatus) = b0 + b1(opleiding) 

–	 Model 2: mlogit(arbeidsmarktstatus) = b0 + b1(opleiding) + b2 (AOW-cohort)

–	 Model 3: mlogit(arbeidsmarktstatus) = b0 + b1(opleiding) + b2 (AOW-cohort) + b3 

(interactie opleiding*AOW-cohort)

De significantie van de interactieterm is getest met de Wald-test (‘testparm’ in Stata), 

die uitwees dat de interacties significant waren (p<0,001).  

	 Alle analyses maakten gebruik van de optie voor robuuste standaardfouten omdat 

personen meerdere keren, namelijk voor meerdere maanden, in de dataset kunnen 

zitten. De analyses zijn uitgevoerd op de server van het CBS. Voor het selecteren van 

de respondenten en het maken van variabelen is gebruikgemaakt van SPSS 25. De 

multinomiale regressieanalyse is uitgevoerd in STATA 16. 

	 We presenteren de verschillen tussen hoog- en laagopgeleide mannen en 

vrouwen aan de hand van relatieve risico’s (RR, in het Engels risk ratios) en risi-

coverschillen (RV, in het Engels risk differences). Hoogopgeleiden zijn gekozen als 

referentiegroep. Het commando AdjRR in Stata is gebruikt om de absolute en relatieve 

verschillen (RR en RV) te berekenen op basis van de parameters uit het logistische 
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regressiemodel. Hiermee is het ook mogelijk deze uitkomsten en onderliggende 

percentages te ontlenen aan model 3, waarin ook de interactie tussen opleiding en 

cohort is opgenomen. De resulterende RR en RV op basis van model 2 zijn dus gecor-

rigeerd voor cohort en die in model 3 tevens voor de interactie of gepresenteerd voor 

afzonderlijke cohorten.  

	 Relatieve risico’s zijn te berekenen als het percentage (of fractie) in een specifieke 

arbeidsmarktstatuscategorie onder laagopgeleiden gedeeld door percentage (of frac-

tie) onder hoogopgeleiden. Oftewel:  

	 Relatieve risico’s (RR) = percentage laag / percentage hoog

Risicoverschillen zijn te berekenen als percentage onder laagopgeleiden minus per-

centage onder hoogopgeleiden. Oftewel:

	 Risico verschil (RV) = percentage laag - percentage hoog

Een voorbeeld: stel dat onder laagopgeleiden 25 procent tot de categorie ‘werkzaam’ 

behoort is en dat dit onder hoogopgeleiden 50 procent is. Het RR is dan 0,5 (namelijk 

0,25 / 0,50), oftewel: het percentage werkzaam onder laagopgeleiden is 50 procent 

lager dan onder hoogopgeleiden. Het risicoverschil bedraagt -0,25, wat wil zeggen 

dat het percentage werkzamen onder laagopgeleiden 25 procentpunt lager is dan 

onder hoogopgeleiden. In onze analyses zijn de onderliggende percentages of fracties 

ontleend aan de regressiemodellen. In model 1 is dit identiek aan de percentages in 

elk van de arbeidsmarktstatuscategorieën. 
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3. Resultaten

Arbeidsmarktstatus 65-pre-AOW’ers 

Tabel 3 toont de percentages van de maanden die 65-pre-AOW’ers doorbrachten in de 

verschillende arbeidsmarktstatuscategorieën (werkzaam, met uitkering, arbeidsonge-

schikt, met pensioen, overig, overleden). Gemiddeld over alle cohorten geboren tus-

sen 1 januari 1948 en 31 december 1952 werd 27 procent van de extra maand(en) door-

gebracht als ‘werkzaam’. Het aandeel ‘maanden doorgebracht als gepensioneerd’ was 

40 procent. ‘Werkloosheid’, ‘arbeidsongeschiktheid’ en ‘overige arbeidsmarktpositie’ 

bedroegen elk ongeveer 10 procent.  

	 Figuur 1 toont de percentages per AOW-cohort en totaal. Onder de vroegste cohor-

ten was het percentage ‘gepensioneerd’ hoger dan onder de recentere cohorten en 

het percentage ‘werkzaam’ lager. Het percentage ‘gepensioneerden’ is gedaald van 

81 naar 31 en het percentage ‘werkzaam’ geleidelijk gestegen van 10 naar 32 procent 

(Figuur 1). Vanaf het vierde cohort nam deze stijging af. 

	 Tabel 4 toont de percentages uitgesplitst naar geslacht en opleidingsniveau. 

Hieruit blijkt dat lageropgeleide 65-pre-AOW’ers een kleiner aandeel van de toe-

gevoegde maanden na hun 65ste verjaardag tot hun AOW-leeftijd werkzaam zijn. 

25 procent van de lageropgeleide mannen is werkzaam; van de hoogopgeleide 

mannen is dat 33 procent. Laagopgeleide vrouwen waren voor 15 procent werkzaam, 

hoogopgeleide vrouwen voor 29 procent. Laagopgeleide mannen en vrouwen brach-

ten 33 tot 34 procent van de maanden door met een pensioeninkomen, terwijl dit 

onder hoogopgeleide mannen 49 procent was en onder hoogopgeleide vrouwen 43 

procent. Laagopgeleiden mannen en vrouwen brachten 18 procent van de tijd door 

met een werkloosheidsuitkering en onder hoogopgeleiden was dit 10 procent. Voor 

Tabel 3. Percentage maanden doorgebracht in iedere arbeidsmarktstatus, totaal en 

naar cohort 	

1948.01 - 
1948.11

1948.12 - 
1949.10

1949.11 - 
1950.09

1950.10 - 
1951.06

1951.07 - 
1952.03

1952.04 - 
1952.12

Alle 
cohorten

Werkzaam 10% 14% 23% 27% 30% 32% 27%
Werkloos/in bijstand 3% 6% 8% 10% 10% 11% 9%
Ziek/Arbeidsongeschikt 5% 9% 10% 11% 12% 12% 11%
Gepensioneerd 81% 65% 50% 39% 34% 31% 40%
Zonder inkomsten uit 
werk, pensioen of 
uitkering

0% 6% 9% 13% 13% 13% 12%

Overleden 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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Tabel 4. Percentage maanden doorgebracht in iedere arbeidsmarktstatus, naar 

geslacht en opleiding 

Laag Middelbaar Hoog Onbekend
Mannen
Werkzaam 25,2% 29,6% 33,3% 36,2%
Werkloos/in bijstand 18,4% 13,5% 10,2% 7,1%
Ziek/Arbeidsongeschikt 19,9% 11,9% 5,8% 12,3%
Gepensioneerd 34,1% 42,6% 48,5% 41,9%
Zonder inkomsten uit werk, 
pensioen of uitkering

1,7% 1,8% 1,8% 1,9%

Overleden 0,7% 0,5% 0,4% 0,5%
Totaal 100% 100% 100% 100%
Vrouwen
Werkzaam 15,2% 23,9% 28,9% 20,7%
Werkloos/in bijstand 18,6% 13,0% 10,2% 7,3%
Ziek/Arbeidsongeschikt 11,3% 9,9% 8,9% 10,4%
Gepensioneerd 33,4% 37,1% 42,7% 37,8%
Zonder inkomsten uit werk, 
pensioen of uitkering

21,1% 15,9% 9,1% 23,5%

Overleden 0,4% 0,3% 0,2% 0,4%
Totaal 100% 100% 100% 100%

Figuur 1. Grafische presentatie van het percentage maanden doorgebracht in iedere 

arbeidsmarktstatus, naar AOW-cohort 
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lageropgeleide vrouwen is ook het percentage zonder inkomen hoger, namelijk 21 

procent, waar dit voor hoogopgeleide vrouwen 9 procent is.  

	 De percentages voor middelbaaropgeleiden zitten tussen die van laag- en hoog-

opgeleiden in. De percentages per AOW-cohort zijn gepresenteerd in Appendix 1. 

Hieruit komt hetzelfde beeld naar voren, namelijk dat het percentage ‘werkzaam’, 

alsook het percentage ‘werkloos/in bijstand’ en ‘arbeidsongeschikt’ toeneemt en 

het percentage gepensioneerden afneemt voor alle groepen. De verschillen tussen 

de opleidingsgroepen worden nader belicht op basis van de regressieanalyses in de 

volgende sectie. 

	























Laag- t.o.v. 
hoogopgeleiden

Middelbaar- t.o.v. 
hoogopgeleiden

Mannen Vrouwen Mannen Vrouwen
Relatief Risico t.o.v. hoogopgeleiden
Werkzaam 0,77 0,54 0,89 0,83
Werkloos/in bijstand 1,82 1,86 1,33 1,28
Ziek/arbeidsongeschikt 3,47 1,28 2,07 1,1
Gepensioneerd 0,70 0,76 0,88 0,88
Zonder inkomsten uit werk, pensioen of uitkering 0,98 2,39 0,98 1,75
Overleden 1,72 1,86 1,36 1,32
Risicoverschil t.o.v. hoogopgeleiden*
Werkzaam -0,08 -0,13 -0,04 -0,05
Werkloos/in bijstand 0,08 0,09 0,03 0,03
Ziek/arbeidsongeschikt 0,14 0,03 0,06 0,01
Gepensioneerd -0,15 -0,10 -0,06 -0,06
Zonder inkomsten uit werk, pensioen of uitkering -0,00 0,12 0,00 0,07
Overleden 0,00 0,00 0,00 0,00

* Uitgedrukt als fractie. Percentage is fractie x 100
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Figuur 2. Risicoverschil (RV) laagopgeleiden ten opzichte van hooogopgeleiden naar 

AOW-cohort en geslacht
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zijn (p<0,001). We presenteren de resultaten uit model 3, met de interactie-term tus-

sen opleiding en AOW-cohort.  

	 Laagopgeleide mannen hebben bijna een kwart minder vaak (23%: 1-0,77 = 0,23 

= 23%) de arbeidsmarktstatus ‘werkzaam’ dan hoogopgeleide leeftijdsgenoten. 

Voor lageropgeleide vrouwen was dit bijna de helft (46%). In termen van absolute 

verschillen komt dit neer op een 8 procentpunt kleiner aandeel voor lageropgeleide 

mannen en 13 procentpunt kleiner aandeel voor lageropgeleide vrouwen in verge-

lijking met hun hoogopgeleide leeftijdsgenoten. Ook het aandeel gepensioneerden 

is kleiner: 30 procent voor mannen en 24 procent voor vrouwen. Dit komt neer op 

een 15 procentpunt lager percentage voor laagopgeleide mannen en 10 procentpunt 

lager percentage voor laagopgeleide vrouwen in vergelijking met hoogopgeleiden. 

Het aandeel met een arbeidsongeschiktheidsuitkering is ruim drie keer zo hoog voor 

laagopgeleide mannen (RR: 3,47). Voor laagopgeleide vrouwen is dit 1,28 keer zo 

hoog. Het aandeel met een werkloosheids-/bijstandsuitkering is ongeveer 1,8 keer 

zo groot voor lageropgeleide mannen en vrouwen, hetgeen overeenkomt met een 

risicoverschil van 8 tot 9 procentpunt. Laagopgeleide vrouwen hebben ruim twee keer 

zo vaak geen inkomen dan hoogopgeleide vrouwen, een verschil van 12 procentpunt. 

De RR zijn voor middelbaaropgeleiden ten opzichte van hoogopgeleiden dichter bij 1 

en de RV dichter bij 0. De verschillen met hogeropgeleiden zijn dus kleiner. 

	 Figuur 2 toont de risicoverschillen van laagopgeleiden ten opzichte van hoogop-

geleiden voor de verschillende cohorten op basis van model 3. Recentere cohorten 

hebben een groter risicoverschil dan de eerdere cohorten voor de categorieën werk-

zaam, werkloos/bijstand, gepensioneerd en zonder inkomsten uit werk, pensioen 

of uitkering, zij het dat vanaf het vierde cohort – met uitzondering van de categorie 

ziek/arbeidsongeschikt – een afvlakking van deze stijging  te zien is. 
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4. Discussie

Samenvatting en interpretatie van de bevindingen

Ons onderzoek richtte zich op de arbeidsstatus van de leeftijdsgroep tussen de 65 

jaar en de nieuwe AOW-leeftijd in de periode 2013-2018. De 65-pre-AOW’ers brachten 

in deze periode gemiddeld minder dan 30 procent van de tijd werkzaam door. Voor 

het recentste cohort, met AOW-leeftijd 66 jaar, was dit ongeveer een derde. Er zijn 

grote verschillen in het percentage werkzame personen tussen de opleidingsgroepen. 

Het percentage werkzame personen was onder laagopgeleide mannen 25 procent, 

hetgeen 23 procent lager (RR 0,77) was dan onder hoogopgeleide mannen.  

	 Voor laagopgeleide vrouwen bedroeg het percentage ‘werkzaam’ slechts 15 pro-

cent, wat bijna 50 procent (RR 0,54) lager was dan onder hoogopgeleide vrouwen. 

Deze geringere tijd werkzaam doorgebracht ging niet samen met een langere tijd 

doorgebracht met pensioen. Integendeel, het percentage ‘met pensioen’ was ook 

25-30 procent lager onder laagopgeleide mannen en vrouwen dan onder hoogop-

geleide seksegenoten. Het lagere percentage werkzaam onder laagopgeleiden ging 

samen met meer maanden doorgebracht met een werkloosheids- of bijstandsuit-

kering of arbeidsongeschiktheidsuitkering en voor vrouwen ook met meer maanden 

zonder inkomsten uit werk, pensioen of een uitkering. De verschillen tussen de 

opleidingsgroepen waren voor mannen het grootst voor arbeidsongeschiktheid (rela-

tief: meer dan drie keer zo hoog en absoluut: +14 procentpunt) en voor vrouwen voor 

‘zonder inkomsten uit werk pensioen of uitkering’ (relatief: bijna twee keer zo groot 

en absoluut: +12 procentpunt). De risicoverschillen waren groter voor de recentere 

cohorten dan voor de eerdere cohorten. 

	 De resultaten laten ook zien dat de arbeidsparticipatie van lageropgeleide 

vrouwen lager was dan die van lageropgeleide mannen (15% versus 25%), terwijl 

dit sekseverschil onder hogeropgeleide groepen minder uitgesproken was (29% 

versus 33%). Laagopgeleide mannen hadden vaker dan laagopgeleide vrouwen een 

arbeidsongeschiktheidspensioen, terwijl laagopgeleide vrouwen vaker geen inkomen 

uit werk, pensioen of een uitkering hadden. De tijd doorgebracht in werkloosheid/

bijstand verschilde niet noemenswaardig tussen laagopgeleide mannen en vrouwen; 

beide ongeveer 18,5 procent voor alle cohorten samen.  

Sterke en zwakke punten van ons onderzoek

Sterk punt van dit onderzoek is dat het is gebaseerd op het SSB met administratieve 

data over arbeidsmarktstatus. Arbeidsmarktstatus per maand was daarmee bekend 

voor de gehele in Nederland woonachtige bevolking. Een ander sterk punt is het 
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presenteren van de centrale uitkomsten over opleidingsverschillen aan de hand van 

zowel relatieve risico’s als risicoverschillen, twee veelgebruikte maten in onderzoek 

naar sociaaleconomische verschillen. Bovendien maakte het gebruik van multinomi-

ale logistische regressieanalyse het mogelijk om alle arbeidsmarktstatuscategorieën 

binnen hetzelfde model te analyseren, en te garanderen dat de verschillende cate-

gorieën optellen tot 100 procent (of 1), ook als deze gebaseerd zijn op modellen met 

AOW-cohort en interactie met AOW-cohort, naast alleen opleiding. 

	 Een beperking van ons onderzoek was dat de koppeling met opleidingsgegevens 

mogelijk was voor ongeveer 30 procent van de bevolking in het leeftijdsbereik van 

onze studie. Om het mogelijke effect daarvan na te gaan hebben we de groep met 

een onbekend opleidingsniveau als aparte categorie onderscheiden en de fractie in 

elke opleidingsgroep vergeleken met die van de Nederlandse bevolking op de CBS 

website (Statline) (30). Daartoe hebben we het aandeel op leeftijd 65-66 geschat op 

basis van lineaire interpolatie van de landelijke gegevens in 10-jaars leeftijdsgroepen. 

In onze studiepopulatie is voor mannen het aandeel hoogopgeleiden iets hoger 

(0,34 vs. 0,31 Statline hoog) en het aandeel laagopgeleiden iets lager (0,27 versus 

0,30 Statline laag). Voor vrouwen is dit respectievelijk (0,48 versus 0,47 Statline hoog 

en 0,19 versus 0,21 Statline laag). Als we de verdeling van de groep met onbekend 

opleidingsniveau over de arbeidsmarktstatuscategorieën vergelijken met de ander 

opleidingsgroepen (Tabel 4) dan valt op dat de groep met ‘opleiding onbekend’ 

relatief weinig werklozen bevat; het aandeel ‘werkzaam‘ is groter voor mannen en 

het aandeel ‘zonder inkomen’ is groter voor vrouwen in de groep met onbekend 

opleidingsniveau. Wat betreft het aandeel arbeidsongeschikten, gepensioneerden 

en overledenen is de groep met onbekend opleidingsniveau vergelijkbaar met de 

middelbaaropgeleiden. Het effect van ontbrekende opleidingsgegevens is lastig in te 

schatten, maar we kunnen niet uitsluiten dat dit heeft geleid tot een geringe onder-

schatting van het aandeel ‘werkzaam’ onder lageropgeleide mannen (deze groep was 

licht ondervertegenwoordigd in onze studie) en van het aandeel ‘zonder inkomen’ 

onder laagopgeleide vrouwen. Dit zou hebben kunnen resulteren in een overschat-

ting van het opleidingsverschil in het aandeel ‘werkzaam’ onder mannen en tot een 

onderschatting van het verschil in het aandeel ‘zonder inkomsten’ voor vrouwen. 

	 Een tweede beperking van ons onderzoek is dat de voornaamste inkomstenbron 

geen inzicht geeft in het aantal uren dat mensen werken en of zij deeltijdpensioen 

hebben. Uit recent onderzoek van Deeg en collega’s blijkt dat 65-pre-AOW’ers 

gemiddeld vier uren minder werken dan 60- tot 65-jarigen (27). Informatie over 

deeltijdwerk zou extra inzicht kunnen opleveren in de redenen waarom het aandeel 

‘werkzaam’ lager is onder personen met een lage opleiding. Het is niet uit te sluiten 
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dat vermindering van uren werk per week een mogelijkheid is om met een achteruit-

gaande gezondheid te kunnen blijven werken; een slechtere gezondheid komt vaker 

voor bij laagopgeleiden. Anderzijds is onze verwachting dat een kortere werkweek 

minder voorkomt bij laagopgeleiden omdat zij minder financiële armslag hebben om 

de geringe inkomsten en pensioenopbouw op te vangen. Wij verwachten daarom niet 

dat het ontbreken van informatie over deeltijdwerk onze resultaten over opleidings-

verschillen heeft vertekend.

	 Een derde beperking is dat gegevens alleen per kalendermaand beschikbaar 

zijn. Dit betekent dat we niet exact vanaf de 65ste verjaardag de arbeidsmarktstatus 

konden vaststellen. We hebben ervoor gekozen te starten bij de maand volgend op 

de verjaardag. Hierdoor kunnen we werkzame dagen missen voor mensen die na hun 

65ste verjaardag de rest van de kalendermaand hebben doorgewerkt en daarna zijn 

gestopt. Dit heeft vooral effect op het aandeel werkzame personen voor de oudste 

cohorten voor wie het aantal extra maanden klein was en dus gemiddeld een halve 

maand extra meer gewicht in de schaal legt. Voor onze uiteindelijke conclusies over 

opleidingsverschillen verwachten wij geen effect. 

	 Dit onderzoek is beschrijvend van aard en had niet de bedoeling om het oorzake-

lijk verband tussen de verhoging van de pensioenleeftijd en de arbeidsparticipatie te 

schatten. Ook vóór 2013 nam een percentage 65-plussers deel aan de arbeidsmarkt, 

al kwam dat percentage nauwelijks boven de 10 procent uit. Bovendien waren onder 

de werkzame 65-plussers hoogopgeleiden oververtegenwoordigd ten opzichte van 

de algemene bevolking (31). Dit betekent wél dat de arbeidsmarktparticipatie van 

65-pre-AOW’ers die wij rapporteren slechts ten dele kan worden toegeschreven aan 

de stijging van de AOW-leeftijd. 

Vergelijking met eerder onderzoek en interpretatie

Eerdere studies hebben laten zien dat de arbeidsparticipatie van de bevolking na 

het verhogen van de AOW-leeftijd hoger is (10, 11, 13, 32, 33), maar een eenduidig 

beeld over eventuele verschillen tussen opleidingsgroepen ontbrak. Op basis van de 

beschikbare kennis van determinanten van arbeidsparticipatie verwachten we, dat 

voor laagopgeleiden een slechtere gezondheid, arbeidsomstandigheden met minder 

regelmogelijkheden en autonomie en meer werkbelasting, minder vaardigheden en 

kennis gemiddeld genomen vaker een belemmering vormen om door te werken tot de 

verhoogde AOW-leeftijd dan voor hoogopgeleiden. Tegelijkertijd vormen de financiële 

omstandigheden naar verwachting vaker een belemmering om vrijwillig te stoppen 

met werken of minder te gaan werken. Ons onderzoek laat het netto-effect van deze 

factoren zien.
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	 Dit onderzoek bouwt voort op onderzoek van Atav en collega’s (13) naar de effecten 

van de stijging van de AOW-leeftijd voor de Nederlandse bevolking – waarin echter 

geen onderscheid werd gemaakt naar opleidingsgroepen. Ook omvat onze studie 

de stijging van de AOW-leeftijd tot en met 66 jaar, terwijl de iets oudere studie van 

Atav en collega’s 65 jaar en 9 maanden als hoogste leeftijd had. Onze studie is meer 

beschrijvend van aard, maar bevestigt het beeld dat de verhoging van de AOW-leeftijd 

heeft geleid tot uitstel van pensionering en dat ook meer mensen een beroep doen 

op werkloosheids- en arbeidsongeschiktheidsuitkering. Atav en collega’s rapporteren 

een stijging van de arbeidsparticipatie van 20 procent en van arbeidsongeschiktheid/

werkloosheid/bijstand samen van 20 procent. De stijging van het aandeel werkzame 

personen is lager dan het percentage werkzame personen onder 65-plus pre-AOW’ers 

van 27 procent in onze studie. Dat is mede te verklaren uit het feit dat onze studie ook 

het cohort bevat dat met 66 jaar de AOW-leeftijd bereikt. Ook kan het aandeel werk-

zame personen van 27 procent niet geheel worden toegeschenen aan de stijging van 

de AOW-leeftijd, omdat ook vóór 2013 een gering percentage 65-plussers werkzaam 

was.  

	 Onze studie voegt aan de studie van Atav en collega’s toe dat onder laagopge-

leiden het percentage van de extra maanden doorgebracht met werkloosheids- of 

arbeidsongeschiktheidsuitkering oploopt tot ongeveer 40 procent onder mannen 

en bijna 35 procent onder vrouwen (Appendix 2). Ook laat onze studie zien dat het 

aandeel met pensioen lager is onder deze groepen en dat vrouwen met een lage 

opleiding vaker dan andere groepen geen inkomen hebben. Onze studie is ook een 

aanvulling op het eerdere rapport van Kok en collega’s (11), zij het dat deze studie 

focust op de periode 2007-2017 en derhalve ook de periode voor de stijging van de 

AOW-leeftijd omvat. Deze studie documenteert dat het aandeel werkzame 65-jarigen 

is toegenomen en dat tevens meer mensen beroep doen op een werkloosheids- of 

arbeidsongeschiktheidsuitkering door het stijgen van de AOW-leeftijd. Deze studie 

gaat ook niet in op opleidingsverschillen. Onze studie vindt een lager percentage 

werkzamen dan de recente publicatie van Deeg en collega’s op basis van de LASA-

data (27). Volgends die studie deed 48 procent van de 65-pre-AOW’ers betaald werk 

in 2019. In deze studie werden mensen tot de groep werkzaam gerekend als degenen 

die één of meer uren werken, terwijl onze classificatie is gebaseerd op de hoogste 

inkomensbron. Ook heeft de studie van Deeg en collega’s betrekking op een recenter 

jaar, 2019, waar onze studie de periode 2013-2018 beslaat. 

	 Op basis van gegevens voor de totale bevolking wordt gezondheid vaak niet als 

een belemmering voor stijging van de AOW-leeftijd gezien (20, 34). Van der Noordt 

en collega’s concluderen dat de extra te werken jaren door de stijging van de 
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AOW-leeftijd gemiddeld genomen jaren in goede gezondheid zullen zijn. Dillingh 

en collega’s (21) verwachten dat de extra levensjaren naar verwachting grotendeels 

gezonde levensjaren zijn en dat het aandeel arbeidsongeschikten zodoende nau-

welijks zal toenemen, tenzij er geen gezondheidswinst onder 70-minners optreedt. 

Aan de andere kant wijst het onderzoek van Van der Noordt en collega’s erop dat de 

gezondheid van 60- tot 65-jarigen niet is verbeterd, terwijl die van de omringende 

leeftijdsgroepen 55 tot 60 en 65 tot 69 jaar wél een verbetering vertoont. Beide stu-

dies laten zien dat niet unaniem blijkt dat trends in gezondheid positief zijn (20, 21). 

Bovendien kunnen geobserveerde trends afhangen van de gebruikte gezondheidsin-

dicator. Dit is ook de conclusie van een recente studie van onze onderzoeksgroep, die 

tevens laat zien dat trends in gezondheid ongunstiger zijn voor laagopgeleiden (35). 

Hoe gezondheidstrends zich precies laten vertalen naar arbeidsparticipatie bij een 

verdere stijging van de AOW-leeftijd is onzeker, omdat arbeidsparticipatie de resul-

tante is van verschillende factoren met tegengestelde effecten. Laagopgeleiden zullen 

naar verwachting vaker doorwerken met gezondheidsproblemen, zonder de keuze te 

hebben om minder te werken of eerder met pensioen te gaan, met als gevolg meer 

uitstroom via arbeidsongeschiktheid of werkloosheid en een verdere stijging van 

het aantal werkzamen met gezondheidsproblemen. Dit is een trend die nu al wordt 

gesignaleerd door Van der Noordt en Van der Wind en collega’s (36, 37).

	 Hoewel dit niet de focus van ons onderzoek was, lieten onze beschrijvende ana-

lyses zien dat met name de eerdere cohorten de laagste arbeidsparticipatie hadden. 

De daaropvolgende cohorten hadden een hogere arbeidsparticipatie. Dit kan erop 

wijzen dat mensen zich geleidelijk aanpassen aan de nieuwe pensioenleeftijd. Na 

verloop van tijd kunnen sociale normen met betrekking tot werken op oudere leeftijd 

een bredere basis en kunnen mensen alternatieve plannen maken voor hun pensioen 

(15). Een alternatieve interpretatie is dat vooral de vroege cohorten zich minder aan 

de nieuwe AOW-leeftijd aanpasten omdat ze in korte tijd met een nieuwe situatie 

werden geconfronteerd en dat de latere cohorten beter op de nieuwe AOW-leeftijd 

voorbereid waren. Ook zijn de eerdere cohorten gevoeliger voor de mismatch in ons 

onderzoek tussen ‘maanden startend vanaf de geboortedag’ en ‘vanaf de eerste van 

de maand’.  

Implicaties

We vonden aanzienlijke sociaaleconomische verschillen in arbeidsparticipatie in 

de extra maanden na de oorspronkelijke AOW-leeftijd van 65 jaar. Dat is zorgwek-

kend, omdat Nederland van plan is een bijna ongekend sterke verhoging van 

de AOW-leeftijd door te voeren, gebaseerd op de stijging van de gemiddelde 
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levensverwachting. Het is daarom belangrijk om de effecten van de stijging van de 

pensioenleeftijd te blijven monitoren, niet alleen voor de totale bevolking, maar 

ook voor specifieke groepen, zoals laagopgeleiden. Daarbij vraagt de groep oudere 

laagopgeleide vrouwen extra aandacht, vanwege de lage arbeidsparticipatie en 

omdat deze groep qua gezondheid achterblijft (36). 

	 Verschillende beleidsmaatregelen kunnen worden overwogen om aanpassing aan 

de verhoging van de pensioenleeftijd voor de kwetsbare groepen in de bevolking te 

vergemakkelijken. Flexibele pensioenopties en een gedifferentieerde pensioenleeftijd 

naar opleiding (38), werkbelasting (39, 40), sector (41) of aantal gewerkte jaren kun-

nen de heterogene effecten van de verhoging van de pensioenleeftijd wellicht beter 

opvangen dan een uniforme pensioenleeftijd. Daarnaast kan beleid worden gericht 

op het verbeteren van de duurzame inzetbaarheid van lageropgeleide en kwetsbare 

groepen. Flexibele werkregelingen en psychologisch veilige werkomgevingen blijken 

geschikt te zijn voor oudere werknemers met een slechte gezondheid (42). Bovendien 

kunnen maatregelen gericht op een leven lang leren – waarbij ook oudere werkne-

mers scholing blijven krijgen – de oudere kansarme werknemer helpen om langer 

door te werken (43). 
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Appendix 1. Percentage maanden doorgebracht in iedere arbeidsmarktstatus, naar 

geslacht, opleiding en AOW-cohort* 

Mannen
Opleiding 1948.01 

-1948.11 
1948.12 
-1949.10 

1949.11 - 
1950.09 

1950.10 - 
1951.06 

1951.07 - 
1952.03 

1952.04 
- 1952.12 

Werkzaam Laag 0,08 0,13 0,20 0,24 0,27 0,30
Werkloos/in bijstand 0,06 0,12 0,17 0,20 0,20 0,19
Ziek/arbeidsongeschikt 0,09 0,14 0,17 0,19 0,21 0,22
Gepensioneerd 0,77 0,60 0,45 0,35 0,29 0,25
Zonder inkomsten* 0,00 0,01 0,01 0,02 0,02 0,02
Overleden 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01
Werkzaam Middelbaar 0,12 0,16 0,23 0,28 0,32 0,34
Werkloos/in bijstand 0,04 0,09 0,13 0,15 0,14 0,14
Ziek/arbeidsongeschikt 0,05 0,09 0,10 0,11 0,13 0,13
Gepensioneerd 0,80 0,67 0,53 0,43 0,39 0,35
Zonder inkomsten* 0,00 0,00 0,01 0,02 0,02 0,02
Overleden 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01
Werkzaam Hoog 0,12 0,16 0,28 0,32 0,36 0,38
Werkloos/in bijstand 0,03 0,06 0,08 0,10 0,11 0,11
Ziek/arbeidsongeschikt 0,02 0,04 0,05 0,06 0,06 0,06
Gepensioneerd 0,83 0,74 0,58 0,50 0,44 0,41
Zonder inkomsten* 0,00 0,00 0,01 0,02 0,02 0,02
Overleden 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01
Werkzaam Onbekend 0,13 0,18 0,31 0,38 0,39 0,42
Werkloos/in bijstand 0,02 0,04 0,05 0,07 0,08 0,08
Ziek/arbeidsongeschikt 0,06 0,10 0,12 0,12 0,13 0,13
Gepensioneerd 0,78 0,68 0,51 0,41 0,37 0,33
Zonder inkomsten* 0,00 0,01 0,01 0,02 0,02 0,02
Overleden 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01

Vrouwen
Opleiding 1948.01 

- 1948.11 
1948.12 - 
1949.10

1949.11 - 
1950.09 

1950.10 - 
1951.06 

1951.07 - 
1952.03 

1952.04 
- 1952.12 

Werkzaam Laag 0,06 0,09 0,12 0,14 0,17 0,18
Werkloos/in bijstand 0,08 0,13 0,17 0,18 0,20 0,21
Ziek/arbeidsongeschikt 0,04 0,07 0,09 0,12 0,12 0,13
Gepensioneerd 0,82 0,58 0,45 0,33 0,28 0,24
Zonder inkomsten* 0,00 0,12 0,17 0,22 0,24 0,24
Overleden 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01
Werkzaam Middelbaar 0,10 0,14 0,21 0,23 0,25 0,27
Werkloos/in bijstand 0,04 0,08 0,11 0,14 0,15 0,13
Ziek/arbeidsongeschikt 0,04 0,06 0,08 0,10 0,10 0,11
Gepensioneerd 0,82 0,64 0,50 0,36 0,32 0,31
Zonder inkomsten* 0,00 0,07 0,10 0,17 0,18 0,18
Overleden 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Werkzaam Hoog 0,10 0,16 0,24 0,29 0,30 0,33
Werkloos/in bijstand 0,03 0,05 0,08 0,11 0,11 0,11
Ziek/arbeidsongeschikt 0,04 0,06 0,08 0,09 0,09 0,10
Gepensioneerd 0,83 0,71 0,55 0,41 0,39 0,36
Zonder inkomsten* 0,00 0,02 0,04 0,10 0,11 0,11
Overleden 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Werkzaam Onbekend 0,08 0,12 0,17 0,21 0,23 0,24
Werkloos/in bijstand 0,03 0,04 0,05 0,07 0,08 0,09
Ziek/arbeidsongeschikt 0,05 0,08 0,09 0,11 0,11 0,12
Gepensioneerd 0,84 0,63 0,50 0,36 0,31 0,29
Zonder inkomsten* 0,00 0,13 0,18 0,26 0,27 0,26
Overleden 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

* Inkomsten uit werk, pensioen of uitkering
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Appendix 2.  Resultaten multinomiale logistische regressie analyses inclusief 95% 

betrouwbaarheidsintervallen

     Model 1 (95% CI) Model 2 (95% CI) Model 3 (95% CI)
Laag vs. Hoog            
Werkzaam Prop laag 0.25 (CI: 0.25-0.26) 0.25 (CI: 0.25-0.26) 0.25 (CI: 0.25-0.26)

Prop hoog 0.33 (CI: 0.33-0.34) 0.33 (CI: 0.32-0.33) 0.33 (CI: 0.32-0.33)
RR (laag/hoog) 0.76 (CI: 0.74-0.78) 0.77 (CI: 0.75-0.79) 0.77 (CI: 0.75-0.79)
RD (laag - hoog) -0.08 (CI: -0.09--0.07) -0.08 (CI: -0.08--0.07) -0.08 (CI: -0.08--0.07)

Werkloos/
bijstand

Prop laag 0.18 (CI: 0.18-0.19) 0.18 (CI: 0.18-0.19) 0.18 (CI: 0.18-0.19)
Prop hoog 0.10 (CI: 0.10-0.11) 0.10 (CI: 0.10-0.10) 0.10 (CI: 0.10-0.10)
RR (laag/hoog) 1.80 (CI: 1.73-1.88) 1.83 (CI: 1.75-1.90) 1.82 (CI: 1.75-1.90)
RD (laag - hoog) 0.08 (CI: 0.08-0.09) 0.08 (CI: 0.08-0.09) 0.08 (CI: 0.08-0.09)

Ziek/
arbeidson-
geschikt

Prop laag 0.20 (CI: 0.19-0.20) 0.20 (CI: 0.19-0.20) 0.20 (CI: 0.19-0.20)
Prop hoog 0.06 (CI: 0.06-0.06) 0.06 (CI: 0.05-0.06) 0.06 (CI: 0.05-0.06)
RR (laag/hoog) 3.44 (CI: 3.26-3.62) 3.47 (CI: 3.29-3.65) 3.47 (CI: 3.30-3.65)
RD (laag - hoog) 0.14 (CI: 0.14-0.15) 0.14 (CI: 0.14-0.15) 0.14 (CI: 0.14-0.15)

Gepensio-
neerd

Prop laag 0.34 (CI: 0.34-0.35) 0.34 (CI: 0.34-0.35) 0.34 (CI: 0.34-0.35)
Prop hoog 0.49 (CI: 0.48-0.49) 0.49 (CI: 0.49-0.50) 0.49 (CI: 0.49-0.50)
RR (laag/hoog) 0.70 (CI: 0.69-0.71) 0.69 (CI: 0.68-0.71) 0.70 (CI: 0.68-0.71)
RD (laag - hoog) -0.14 (CI: -0.15--0.14) -0.15 (CI: -0.16--0.14) -0.15 (CI: -0.16--0.14)

Geen inko-
men

Prop laag 0.02 (CI: 0.02-0.02) 0.02 (CI: 0.02-0.02) 0.02 (CI: 0.02-0.02)
Prop hoog 0.02 (CI: 0.02-0.02) 0.02 (CI: 0.02-0.02) 0.02 (CI: 0.02-0.02)
RR (laag/hoog) 0.96 (CI: 0.85-1.08) 0.98 (CI: 0.87-1.10) 0.98 (CI: 0.88-1.10)
RD (laag - hoog) 0.00 (CI: 0.00-0.00) 0.00 (CI: 0.00-0.00) 0.00 (CI: 0.00-0.00)

Overleden
 

Prop laag 0.01 (CI: 0.01-0.01) 0.01 (CI: 0.01-0.01) 0.01 (CI: 0.01-0.01)
Prop hoog 0.00 (CI: 0.00-0.00) 0.00 (CI: 0.00-0.00) 0.00 (CI: 0.00-0.00)
RR (laag/hoog) 1.68 (CI: 1.37-2.07) 1.72 (CI: 1.39-2.12) 1.72 (CI: 1.40-2.11)
RD (laag - hoog) 0.00 (CI: 0.00-0.00) 0.00 (CI: 0.00-0.00) 0.00 (CI: 0.00-0.00)

Model 1: mlogit(arbeidsparticipatiestatus) = b0 + b1(opleiding) 
Model 2: mlogit(arbeidsparticipatiestatus) = b0 + b1(opleiding) + b2 (AOW-cohort)
Model 3: mlogit(arbeidsmarktstatus) = b0 + b1(opleiding) + b2 (AOW-cohort) + b3 (interactie 
opleiding * AOW cohort)
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