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Samenvatting

Pensioendeelnemers hebben goede begeleiding nodig bij het maken van (complexe) 

pensioenkeuzes. Voor die begeleiding is het belangrijk om een beeld te hebben van 

hoe het pensioenkeuzeproces verloopt. Een interessante theorie in dit verband is de 

Fuzzy-Trace Theory. Deze theorie komt erop neer dat passende keuzes vereisen dat 

deelnemers betekenisvolle verschillen tussen keuzealternatieven (accuraat) begrijpen. 

Ofwel: deelnemers nemen bij het maken van hun keuze relevante dimensies mee 

waarop de alternatieven gevolgen kunnen hebben – in plaats van uit te gaan van 

enkel numerieke verschillen in bedragen. Verschillende vormen van keuzebegeleiding 

kunnen hierbij helpen. 

 We hebben onder 2.328 deelnemers van 55 jaar en ouder van twee Nederlandse 

pensioenfondsen onderzocht hoe effectief twee vormen van keuzebegeleiding zijn 

bij de keuze om eerder, later of op de pensioenrichtdatum met pensioen te gaan. Die 

twee vormen van keuzebegeleiding zijn: 

1. een waardeverhelderingsmethode (Value Clarification Method) 

2. ervaringsverhalen (testimonials)

We vergeleken die twee vormen met: 

3. een tekst over voor- en nadelen van de verschillende keuzealternatieven – verge-

lijkbaar met informatie die deelnemers standaard over de keuze kunnen vinden. 

Deelnemers die de voor- en nadelentekst kregen voelden zich beter voorbereid dan 

deelnemers die de Value Clarification Method of de testimonials voorgelegd kregen. 

Ook waardeerden zij de voor- en nadelentekst beter en beoordeelden zij die als 

begrijpelijker dan de Value Clarification Method. Gezien de zeer kleine effectgroot-

tes zijn deze verschillen praktisch echter nauwelijks relevant. Tot slot suggereren de 

resultaten dat deelnemers die de Value Clarification Method of de testimonials kregen, 

meer geneigd zijn om naar extra informatie te zoeken – er lijkt dus een activerende 

werking uit te gaan van de Value Clarification Method en de testimonials. Dit biedt 

aanknopingspunten voor het optimaliseren van de Value Clarification Method en de 

testimonials.
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Abstract

Pension participants need appropriate support when making (complex) pension 

decisions. For this support, it is important to have an idea about the pension decision 

process. An interesting theory in this context is the Fuzzy-Trace Theory. This theory 

comes down to the fact that suitable decisions require participants to (accurately) 

understand meaningful differences between decision alternatives. This means that 

when making their decision, they have to take into account relevant dimension on 

which the alternatives may have consequences, rather than to rely on purely numeri-

cal differences in amounts. Various forms of decision support can help with this. 

 We conducted a study among 2,328 participants aged 55 and older of two Dutch 

pension funds on the effectiveness of two forms of decision support for the decision 

to retire earlier, later or at the retirement age: a Value Clarification Method and perso-

nal stories (testimonials). We compared those forms with a text with pros and cons of 

the different decision alternatives, which is comparable to the standard information 

that participants can find about this decision. 

 Participants who received the pros and cons text felt better prepared than par-

ticipants who received the Value Clarification Method or the testimonials. The pros 

and cons text is also better appreciated and evaluated as more comprehensible than 

the Value Clarification Method. However, given the very small effect sizes, these dif-

ferences are hardly relevant in practice. Finally, the results indicate that participants 

who received the Value Clarification Method or the testimonials are more likely to 

search for additional information – so the Value Clarification Method and the testi-

monials appear to have an activating effect. This offers leads for optimizing the Value 

Clarification Method and the testimonials. 
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1. Achtergrond

 

In 2022 schreef de Pensioenfederatie:

 ‘Wie pensioen opbouwt, en wie met pensioen gaat, heeft heel wat te kiezen. 

Makkelijk zijn die keuzes vaak niet. Een onverstandige keuze kan ongunstige en 

ongewenste financiële gevolgen hebben. Pensioenfondsen helpen en begeleiden 

hun deelnemers daarom bij het nemen van de juiste beslissingen.’1

En de AFM in 2023:

 ‘Het is in het belang van pensioendeelnemers dat die goed worden begeleid bij 

het maken van de verschillende keuzes. Mensen hebben moeite met het maken 

van financiële keuzes met gevolgen voor de lange termijn, blijkt uit gedragseco-

nomisch onderzoek. Dit geldt ook voor pensioenkeuzes. Een niet passende keuze 

kan leiden tot teleurstellingen over het pensioen. […]. De keuzes die deelnemers 

maken moeten zo goed mogelijk aansluiten bij hun behoeftes of doelstellingen.’2

Pensioendeelnemers staan dus voor diverse (complexe) keuzes met betrekking tot 

hun pensioen. Zo kunnen ze eerder of later dan de pensioenrichtdatum met pensioen 

gaan. Goede begeleiding bij dit soort keuzes is nodig. In de Wet toekomst pensioenen 

is expliciet opgenomen dat pensioenuitvoerders deelnemers op een adequate wijze 

dienen te begeleiden bij het maken van passende keuzes. Deelnemers moeten aan-

gezet moeten worden tot relevante actie. De vraag is dan wat voor keuzebegeleiding 

deelnemers activeert en uiteindelijk in staat stelt een bewuste keuze te maken die 

zoveel mogelijk past bij hun wensen.3

 

1.1 Betekenisvolle keuzes 

Voor de begeleiding is het belangrijk om een beeld te hebben van de manier waarop 

dat keuzeproces verloopt. De Fuzzy-Trace Theory (FTT, Reyna, 2008) werpt licht op hoe 

mensen keuzes maken. Deze theorie gaat uit van de verschillende manieren waarop 

mensen keuzealternatieven representeren en de gevolgen die dit heeft voor hun 

keuze – vooral toegepast op medische en gezondheidskeuzes (zie voor een overzicht 

Blalock & Reyna, 2016).  

1 https://www.pensioenfederatie.nl/website/publicaties/servicedocumenten/inspiratiedocument-
op-weg-naar-keuzebegeleiding

2 https://www.afm.nl/nl-nl/sector/pensioenuitvoerders/informeren-deelnemers/keuzebegeleiding
3 https://www.afm.nl/nl-nl/nieuws/2022/november/leidraad-keuzebegeleiding-pensioen

https://www.pensioenfederatie.nl/website/publicaties/servicedocumenten/inspiratiedocument-op-weg-naa
https://www.pensioenfederatie.nl/website/publicaties/servicedocumenten/inspiratiedocument-op-weg-naa
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 Keuzes in het medisch domein zijn volgens Strikwerda et al. (2022) goed te verge-

lijken met keuzes binnen het pensioendomein. In beide domeinen moeten mensen 

kiezen tussen alternatieven waarvan de gevolgen vaak onzeker zijn en waarvan de 

wenselijkheid of onwenselijkheid kan worden bepaald op verschillende dimensies 

(bijvoorbeeld de mate van zekerheid, financiële maximalisatie, de levensstandaard). 

En in beide domeinen wordt informatie over de keuzealternatieven vaak eendimensi-

onaal gepresenteerd. In het medisch domein krijgen patiënten ter ondersteuning bij 

het maken van hun keuzes vaak numerieke informatie, gericht op de waarschijnlijk-

heid van positieve en negatieve gevolgen van een bepaalde behandeling. In het 

pensioendomein ligt de focus meer op het communiceren van exacte geldbedragen 

in relatie tot de keuzealternatieven (bijvoorbeeld bedrag X bij pensionering op de 

pensioenrichtdatum, bedrag Y bij 12 maanden eerder met pensioen). 

 FTT gaat ervan uit dat mensen dergelijke informatie over de keuzealternatieven op 

twee manieren in hun geheugen opslaan: 1) een verbatim-representatie en 2) een 

gist-representatie. ‘Verbatim representations capture the exact words, numbers, or 

images included in the stimulus, whereas gist representations capture the essential, 

bottom-line meaning of the stimulus to the person, including its emotional meaning’ 

(Blalock & Reyna, 2016, p. 781). Volgens FTT maken mensen bij voorkeur keuzes op 

basis van gist-representaties. Ze kijken naar de gevolgen van de keuzealternatieven 

op de dimensie(s) die zij belangrijk vinden. Gevolgen op dimensies die voor iemand 

van weinig of geen belang zijn, worden door diegene als irrelevant beschouwd en 

niet meegenomen bij het vormen van de gist-representatie van de keuze. Als geen 

van de dimensies relevant worden, is er voor een individu geen aanleiding om voor 

een van de keuzealternatieven te kiezen (dat wil zeggen, om af te wijken van de 

standaardkeuze). Op de dimensie(s) die wel belangrijk gevonden wordt (worden), 

probeert men de alternatieven zo plat mogelijk te slaan, tot een kwalitatief verschil 

tussen de keuzealternatieven op die dimensie(s). 

 

Een voorbeeld. Een patiënt is gediagnosticeerd met een ziekte en heeft nog twee 

jaar te leven, grotendeels in goede conditie. De patiënt kan kiezen voor a) geen 

behandeling en b) een klinische studie die 50 procent kans geeft om het leven met 

twee jaar te verlengen, maar ook 50 procent kans geeft om de kwaliteit van leven 

aanzienlijk te verlagen gedurende de resterende twee jaar. De verbatim-representatie 

van deze informatie omvat het percentage en het kwantitatieve verschil tussen de 

twee opties. De gist-representatie slaat de opties plat tot kwalitatieve verschillen. 

Bijvoorbeeld: met zekerheid twee jaar in goede conditie versus mogelijk geen jaar 

meer in goede conditie. Of: met zekerheid het leven niet verlengen versus mogelijk 
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verlengen van het leven. De gist van deze keuze – en vervolgens de voorkeursoptie 

– hangt af van wat een individu belangrijk vindt, ofwel: aan welke dimensie waarop 

de opties gevolgen kunnen hebben iemand de meeste waarde hecht. Zo heeft de 

ene patiënt bijvoorbeeld nog één laatste wens: twee jaar rond de wereld reizen. De 

gist van de keuze zou gebaseerd kunnen zijn op de vraag of een van de opties een 

goede gezondheidstoestand garandeert (en dus geen invloed heeft op de reisplan-

nen), waardoor de patiënt naar optie A wordt geduwd. Een andere patiënt hecht de 

meeste waarde aan tijd doorbrengen met familie en wil dit zo lang mogelijk kunnen 

doen, zelfs als dat in mindere conditie is. Voor deze patiënt zou de gist van de keuze 

gebaseerd kunnen zijn op de vraag of een van de opties een grotere kans geeft om 

het leven te verlengen. In dat geval heeft optie B de voorkeur. 

 Wat bovenstaande voorbeelden laten zien, is dat dezelfde opties kunnen leiden 

tot zeer vergelijkbare verbatim-representaties, maar tot verschillende gist-represen-

taties – en vervolgens tot verschillende voorkeursopties. Dit omdat gist-representaties 

subjectieve interpretaties zijn van (numerieke) informatie, gebaseerd op de gevolgen 

van de opties op verschillende dimensies. Een relevante dimensie voor de een kan 

irrelevant zijn voor de ander, waardoor hun gist-representaties van de keuzealterna-

tieven verschillen. 

 Onderzoeken in het medisch domein laten positieve effecten zien wanneer 

informatie over de keuze mensen begeleidt bij het geven van betekenis aan de 

keuzealternatieven. Dit pakt positiever uit dan wanneer mensen vergelijkbare maar 

meer numerieke en gedetailleerde informatie ontvangen. Als informatie mensen in 

staat stelt om kwalitatieve verschillen tussen de keuzealternatieven te bepalen – en 

dus gist-representaties te vormen – maken ze bijvoorbeeld vaker keuzes die overeen-

stemmen met hun waarden (Fraenkel et al., 2012); passend, in termen van de AFM. 

Ook rapporteren ze vaker te beschikken over voldoende kennis voor het maken van 

de keuze (Smith et al., 2014) en maken zij objectief betere keuzes (in dit geval betere 

risicobeoordeling en daaruit voortvloeiende keuzes) (Wolfe et al., 2015). 

 Ook voor pensioendeelnemers verwachten we positieve effecten als zij in staat 

gesteld worden om (accurate) gist-representaties van een keuze te vormen – waarbij 

relevante dimensies meegenomen worden. Ook verwachten we dat zij tot beteke-

nisvollere keuzes komen. Bijvoorbeeld: een deelnemer staat voor de keuze om met 

pensioen te gaan a) op de pensioenrichtdatum (bijvoorbeeld 67 jaar) of b) eerder 

(bijvoorbeeld 64 jaar). Een verbatim-representatie van de informatie over de twee 

opties omvat de exacte bedragen die een deelnemer zou ontvangen (bijvoorbeeld 

optie a: 1.000 euro per maand, optie b: 825 euro per maand). De gist-representatie 

van deze informatie over de twee opties is gebaseerd op die dimensies waarop de 
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keuzealternatieven gevolgen kunnen hebben en waaraan de deelnemer waarde 

hecht. Welke dimensies bij deze keuze relevant kunnen zijn, bespreken we in de 

volgende paragraaf.

 

1.2 Relevante dimensies voor de keuze om eerder of later met pensioen te gaan 

Strikwerda et al. (2024) hebben een interviewstudie uitgevoerd om in kaart te 

brengen welke dimensies meegenomen worden bij het geven van betekenis aan de 

verschillende alternatieven van de keuze om eerder of later met pensioen te gaan. 

Daaruit blijkt dat het bij deze keuze draait om drie dimensies: 

1. voldoende inkomen: de opties bieden de deelnemer voldoende inkomen voor de 

gewenste levensstandaard

2. werk-privébalans: er is behoefte aan een andere verdeling tussen werktijd en 

privétijd

3. werkplezier: de deelnemer ervaart weinig of veel werkplezier. 

Als werk het privéleven in de weg zit, kan dat aanleiding zijn om eerder met pensioen 

te gaan. Maar mogelijk haalt een deelnemer plezier uit het werk en het uitvoeren 

van betekenisvolle taken. Dan is doorwerken tot de pensioenrichtdatum en eventueel 

langer misschien een aantrekkelijke optie. Voorwaarde daarbij is dat elk keuzealter-

natief de deelnemer voldoende inkomen biedt voor de gewenste levensstandaard.

De resultaten van Strikwerda et al. (2024) komen overeen met de bevindingen van 

verschillende nationale en internationale onderzoeken. Zo lijkt de keuze om eerder 

met pensioen te gaan sterk gerelateerd te zijn aan werkplezier. Van den Berg et al. 

(2010) hebben een systematische review uitgevoerd van onderzoeken naar factoren 

die de keuze voor vroegpensioen beïnvloeden en hebben focusgroepen gehouden 

met Nederlandse werknemers. Zij vonden dat een slechte gezondheid en slechte 

werkomstandigheden (bijvoorbeeld fysieke of psychosociale werkdruk en overwerk) 

belangrijke drijfveren zijn voor de keuze om eerder met pensioen te gaan. Zacher 

en Rudolph (2017) onderzochten het effect van veranderingen in werkplezier (dat wil 

zeggen: veranderingen in de cognitieve en affectieve evaluaties van werknemers over 

hun werkervaringen) op de pensioenintentie (dat wil zeggen: het overwegen om in 

de nabije toekomst met pensioen te gaan) van Australische werknemers. Ook zij zagen 

dat werknemers die minder plezier haalden uit hun werk eerder geneigd waren om 

vervroegd met pensioen te gaan, terwijl degenen die meer plezier ervaarden daartoe 

minder geneigd waren. 

 Dat de beslissing om door te blijven werken (na pensionering) samenhangt met 

werkplezier, wordt bevestigd door verschillende andere onderzoeken. Furunes et al. 
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(2015) voerden een longitudinale kwalitatieve interviewstudie uit om onder Noorse 

werknemers de belangrijkste drijfveren en obstakels te onderzoeken om door te blij-

ven werken of met pensioen te gaan. Volgens de geïnterviewde werknemers waren 

er velerlei redenen om te blijven werken, waarbij het werkdomein (bijvoorbeeld 

collega’s, inhoud van het werk) een sterkere drijfveer was om te blijven werken dan 

het persoonlijke (bijvoorbeeld gezondheid en de mogelijkheid om te werken) en/

of privédomein (bijvoorbeeld inkomen, partner en gezin). Dat sociale interacties 

en het ervaren van werk als betekenisvol belangrijk zijn bij de keuze om te blijven 

werken, blijkt ook uit onderzoeken in Duitsland (Fasbender et al., 2016), de VS (Beehr 

& Bennett, 2015) en Nederland (Van Solinge et al., 2021). Zowel Beehr en Bennet als 

Van Solinge et al. suggereren daarnaast dat de keuze om na pensionering te blijven 

werken, beïnvloed kan worden door het (aanvullende) inkomen dat werk biedt.  

 Ten slotte bespreken Beehr en Bennet (2015) ook factoren die deelnemers ertoe 

aanzetten om na hun pensionering niet-werkgerelateerde dingen te doen. Daaronder 

vallen doorgaans de wens om tijd door te brengen met familie, te reizen en andere 

vrijetijdsactiviteiten. De wens van veel deelnemers om veel tijd met hun partner door 

te brengen, blijkt uit de neiging van partners om gezamenlijk met pensioen te gaan 

(zie bijvoorbeeld Eismann en Henkens, 2017; Michaud et al., 2020). Alleenstaanden 

lijken de voorkeur te hebben om te blijven werken en later met pensioen te gaan. Dit 

kan deels worden verklaard door de sociale betekenis van werk, die in hun geval niet 

kan worden gecompenseerd door meer tijd met de partner door te brengen (Eismann 

et al., 2019). 

 Samenvattend kunnen we stellen dat verschillende onderzoeken factoren in kaart 

hebben gebracht die van invloed zijn op de keuze voor vroegpensioen en de keuzes 

om met pensioen te gaan en hoe de tijd te besteden tijdens het pensioen (werkend 

versus niet-werkend). Wat deze onderzoeken laten zien, is dat er rekening wordt 

gehouden met meerdere dimensies: de behoefte aan (meer) vrije tijd, werkplezier en 

het hebben van voldoende inkomen. 

 Ook in de Nederlandse pensioenpraktijk zien we deze dimensies terug. Zo is in 

opdracht van Nibud een kwalitatief behoefte-onderzoek uitgevoerd onder (bijna) 

gepensioneerden (Muzus, 2022) om meer inzicht te krijgen in ervaringen en behoeften 

van deelnemers rondom de keuze ‘wanneer met pensioen te gaan?’. Daaruit blijkt 

dat de twee belangrijkste vragen van mensen die nadenken over deze keuze zijn: 1) 

Kan ik financieel gezien eerder stoppen? en 2) Wil ik echt eerder stoppen? De onder-

zoekers zien een samenhang tussen deze twee vragen: naarmate de behoefte om te 

stoppen groter wordt, neem de bereidheid toe om genoegen te nemen met minder 

pensioen. Ook wordt in de rapportage over het onderzoek van Nibud aangegeven dat 
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diverse aspecten kunnen aanzetten tot het nadenken over deze keuze, zoals activitei-

ten buiten het werk die prioriteit krijgen (cf. werk-privébalans), werk dat steeds meer 

energie kost (cf. werkplezier) en de financiële situatie (cf. het hebben van voldoende 

inkomen).  

 Om gist-representaties te vormen voor de keuze wanneer met pensioen te gaan – 

en zo betekenisvolle keuzes te maken – zouden deelnemers zich ervan bewust moe-

ten zijn of ze met de verschillende keuzealternatieven voldoende inkomen ontvangen 

voor de gewenste levensstandaard, of er behoefte is aan een andere verdeling tussen 

werktijd en privétijd en hoeveel werkplezier ze ervaren (Strikwerda et al., 2024). 

Pensioenplanners en andere hulpmiddelen (gericht op het helpen bepalen van de 

uitgaven tijdens pensionering) kunnen meer inzicht geven in de vraag of keuzealter-

natieven voldoende inkomen bieden voor de gewenste levensstandaard. Dit kan ook 

besproken worden in een (verplicht) pensioengesprek met een consulent of adviseur. 

In deze gesprekken kunnen ook de werk-privébalans en het werkplezier aan bod 

komen. Consulenten en adviseurs moeten deelnemers helpen in kaart te brengen 

welke dimensies voor hen relevant zijn om rekening mee te houden om betekenis te 

geven aan de keuzealternatieven.  

 De dimensies kunnen ook op de website van de pensioenuitvoerders worden 

gecommuniceerd. Dit kan in een meer ‘traditionele’ vorm (dat wil zeggen: in platte 

tekst op een webpagina), maar ook door gebruik te maken van bepaalde interventies. 

In het medisch domein worden bijvoorbeeld waardeverhelderingsmethoden en erva-

ringsverhalen gebruikt. Dit onderzoek richt zich op een vergelijking van de effectiviteit 

van deze interventies.

 

1.3 Waardeverhelderingsmethoden 

Value Clarification Methods (VCM’s) kunnen worden ingezet om deelnemers te helpen 

bepalen welke dimensies relevant zijn voor een keuze en hoe die aansluiten bij de 

keuzealternatieven (Fagerlin et al., 2013). Dit kan helpen voorkomen dat men rele-

vante dimensies – zoals de werk-privébalans en het werkplezier in het geval van de 

keuze om eerder of later met pensioen te gaan – vergeet mee te nemen bij het vor-

men van een gist-representatie van de keuze. Verschillende onderzoekers vinden dat 

VCM’s tools zijn die ook goed aansluiten bij de FTT, omdat ze kunnen helpen relevante 

dimensies te signaleren en te bepalen hoe deze aansluiten bij de keuzealternatieven 

(Pieterse et al., 2013; Brust-Renck et al., 2016; Reyna et al., 2022). 

 Momenteel worden VCM’s vooral gebruikt als begeleiding bij het maken van medi-

sche keuzes. Dat gebeurt in diverse vormen. Mensen moeten bijvoorbeeld het per-

soonlijk belang van de mogelijke gevolgen van de verschillende keuzealternatieven 
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beoordelen, rangschikken of wegen (zie voor een aantal voorbeelden Strikwerda et 

al., 2022). In sommige gevallen vloeit hier een indicatie uit voort hoe die beoordeling, 

rangschikking of weging aansluit bij de verschillende keuzealternatieven.  

 Omdat VCM’s vooral worden gebruikt in het medisch domein, zijn ze ook vooral in 

dit domein onderzocht. Maar zoals eerder beargumenteerd, kunnen inzichten uit het 

medisch domein toegepast worden in het pensioendomein (Strikwerda et al., 2022). 

Onderzoek in het medisch domein toont bijvoorbeeld aan dat VCM’s kunnen zorgen 

voor minder onzekerheid voorafgaand aan het maken van een keuze (bijvoorbeeld 

omdat mensen zich meer geïnformeerd of begeleid voelen, of meer duidelijkheid 

hebben over persoonlijke waarden die voor de keuze relevant zijn) (Abhyankar et 

al., 2011; Witteman et al., 2020) en voor minder spijt ná het maken van een keuze 

(Feldman-Stewart et al., 2012). Bovendien kunnen ze leiden tot betere voorbereiding 

op het maken van een keuze (Feldman-Stewart et al., 2012; Fraenkel et al., 2007), 

meer activatie (Abraham et al., 2015; Fraenkel et al., 2007) en tot keuzes die meer in 

lijn zijn met iemands waarden (Abhyankar et al., 2011; Witteman et al., 2020).

 

1.4 Ervaringsverhalen 

Een andere mogelijkheid om deelnemers te helpen betekenis te geven aan de 

keuzealternatieven, is door ze inzicht te geven in hoe andere deelnemers dit hebben 

gedaan. Daarvoor kunnen testimonials worden ingezet.4 Dit zijn verhalende voor-

beelden van ervaringen van anderen die relevant zijn voor de keuze (Shaffer et al., 

2021). Daardoor leren degenen die een keuze moeten maken niet alleen wat anderen 

kiezen, maar ook welke overwegingen daaraan ten grondslag liggen (Butow et al., 

2005). Deelnemers kunnen deze ervaringen gebruiken om te zien of soortgelijke over-

wegingen op hun eigen situatie van toepassing zijn. Muzus (2022), in opdracht van 

Nibud, schrijft dat bij de keuze ‘wanneer te stoppen met werken?’ diverse dilemma’s 

aan bod komen, zoals nu werken en straks meer geld versus nu meer vrijheid en 

straks minder geld. Bij die dilemma’s gaat het vaak om wat voor iemand goed voelt, 

welke risico’s ermee gepaard gaan en wat het beste bij iemand past. ‘Verhalen van 

anderen en inzicht in welke overwegingen zij hebben gemaakt en welke waarden zij 

hierbij belangrijk vinden, helpen mensen hierbij’ (Muzus, 2022, p. 24). 

 Ook testimonials zijn veelvuldig beschreven in literatuur uit het medisch domein. 

Ze zijn beschikbaar in verschillende vormen (tekst, audio, video) en kunnen gepre-

senteerd worden vanuit verschillende perspectieven (eerste persoon, derde persoon). 

4 In de literatuur worden soms verschillende termen voor hetzelfde concept gebruikt, bijvoor-
beeld ‘narratieven’, ‘persoonlijke verhalen’ en ‘testimonials’. In dit paper hanteren we de 
term testimonials als een vorm van narratieven en persoonlijke verhalen.
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 Shaffer en Zikmund-Fisher (2013) onderscheiden drie typen testimonials op basis 

van inhoud: 1) proces, 2) uitkomst en 3) ervaring. Voor pensioenkeuzes zijn met name 

die eerste twee relevant.5 Proces-testimonials richten zich op het keuzeproces, op hoe 

iemand een bepaalde keuze heeft gemaakt en de cognitieve processen die daarbij 

een rol speelden (bijvoorbeeld welke dimensies belangrijk gevonden werden om mee 

te nemen). Een voorbeeld van zo’n testimonial is: ‘Ik wist dat ik moest nadenken over 

mijn uiterlijk na beide operaties en hoe ik me daardoor zou voelen, en hoe bezorgd 

ik zou zijn over het terugkomen van de kanker.’ (Shaffer & Zikmund-Fisher, 2013, 

p. 8). Uitkomst-testimonials bevatten informatie over de fysieke en psychologische 

gevolgen van keuzes (bijvoorbeeld de gevolgen die een behandeling heeft gehad). 

Een voorbeeld van zo’n testimonial is: ‘Ik heb echt spijt van mijn keuze voor een lum-

pectomie [borstsparende operatie]. Ik ben constant aan het controleren op nieuwe 

knobbeltjes en maak me zorgen over de vraag of de kanker terugkomt.’ (Shaffer & 

Zikmund-Fisher, 2013, p. 7).  

 Spijt is dus een emotie die ingezet kan worden om een uitkomst-testimonial 

vorm te geven. Connoly en Zeelenberg (2002) schrijven over spijt bij het maken van 

keuzes en de rechtvaardigingen die mensen gebruiken om minder spijt te ervaren 

van gemaakte keuzes. Een van de belangrijkste rechtvaardigingen om minder spijt 

ter ervaren is ‘dat iemand een zorgvuldige, bekwame keuze maakt op basis van een 

breed scala aan informatie die meegewogen kan worden’ (Connoly & Zeelenberg, 

2002, p. 215). Dit suggereert dat mensen aangezet worden om wél een doordachte 

keuze te maken door hen erop te wijzen dat anderen dit niet gedaan hebben bij 

het maken van een keuze ‘[which] could lead directly to improved decision making’ 

(Connoly & Zeelenberg, 2002, p. 215). 

 Onderzoek naar de inzet van testimonials laat wisselende effecten ervan zien op 

het maken van keuzes. Op basis van hun literatuuronderzoek schrijven Shaffer et al. 

(2021) dat er niet genoeg bewijs is dat testimonials in het algemeen een toegevoegde 

waarde hebben om ze op te nemen in keuzebegeleiding. Specifiek gericht op het 

veranderen van gedragsintenties (zoals de intentie om gezonder gedrag uit te voeren), 

kunnen testimonials volgens Shaffer en Zikmund-Fisher (2013) wel ingezet worden. 

Dat blijkt ook uit de resultaten van Dillard et al. (2010), die de effecten van een 

voorlichtingsboodschap over darmkanker vergeleken met dezelfde voorlichtingsbood-

schap inclusief een testimonial. De testimonial uit het onderzoek van Dillard et al. 

5 Ervaringstestimonials beschrijven de ervaring van ziektes of behandelingen (bijvoorbeeld hoe 
het is om een bepaalde medische behandeling te ondergaan). Bij pensioenkeuzes ondergaan 
deelnemers niet zozeer de keuze zelf, maar enkel het proces voorafgaand aan het maken van 
de keuze (procestestimonials) en de gevolgen van de keuze (uitkomst-testimonials).
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kwam van iemand die qua demografische kenmerken (geslacht, leeftijd) vergelijkbaar 

was met de respondenten. Identificatie kan namelijk een rol spelen bij eventuele 

effecten van testimonials. Zo suggereren de resultaten van Dillard en Main (2013) dat 

identificatie met de bron van de testimonial een positieve invloed kan hebben op 

gedragsintentie (zowel de intentie om meer informatie over de keuzealternatieven op 

te zoeken, als de intentie om voor een van de keuzealternatieven te kiezen). 

 In het mogelijke effect van testimonials op gedrag(sintentie) schuilt ook het risico 

van testimonials: er kan een sturende werking van uitgaan. Onderzoeken van bijvoor-

beeld Ubel et al. (2001) en Winterbottom et al. (2008) tonen deze bias aan: mensen 

worden door de gebruikte testimonials in de richting van een bepaald keuzealterna-

tief ‘getrokken’. Ook bij testimonials als pensioenkeuzebegeleiding ligt dit risico op de 

loer, want zoals de European Insurance and Occupational Pensions Authority (EIOPA, 

2013, p. 20) schrijft: ‘By far the most used heuristic which people use to determine 

what decision they should make (e.g. what financial decision to make) is looking at 

other people. In uncertain situations [like pension decisions] people are very prone 

to see what others are doing; people infer their own behaviour from those of others.’ 

Een manier om te proberen dit tegen te gaan, is door voor elk keuzealternatief een 

testimonial te ontwikkelen en informatie zo gebalanceerd te presenteren.

 

1.5 Onderzoeksvragen 

In dit paper onderzoeken we hoe effectief VCM’s en testimonials zijn als keuzebege-

leiding bij de keuze om eerder, later of op de pensioenrichtdatum met pensioen te 

gaan. Onder effectieve keuzebegeleiding verstaan we, in lijn met de Wet toekomst 

pensioenen, keuzebegeleiding die deelnemers in de eerste plaats activeert (bij-

voorbeeld om in te loggen in een online omgeving) en hen uiteindelijk in staat 

stelt een bewuste en passende keuze te maken. Daarbij is het ook van belang dat 

deelnemers tevreden zijn met de gebruikte keuzebegeleiding. Lourenço et al. (2020) 

tonen aan dat de tevredenheid met een pensioentool een positief effect heeft op de 

acceptatie van het door de tool gegenereerde advies. Dat benadrukt het belang van 

het ontwerpen van aantrekkelijke en gebruiksvriendelijke keuzebegeleiding. En de 

Pensioenfederatie stelt dat naast het in staat stellen van deelnemers om een pas-

sende keuze te maken, keuzebegeleiding ook tot doel kan hebben om de deelnemer 

gemak en eenvoud te laten ervaren.6 

6 https://www.pensioenfederatie.nl/website/publicaties/servicedocumenten/inspiratiedocument-
op-weg-naar-keuzebegeleiding

https://www.pensioenfederatie.nl/website/publicaties/servicedocumenten/inspiratiedocument-op-weg-naar-keuzebegeleiding
https://www.pensioenfederatie.nl/website/publicaties/servicedocumenten/inspiratiedocument-op-weg-naar-keuzebegeleiding
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 Standaard kunnen deelnemers informatie over de voor- en nadelen van eerder, 

later of op de pensioenrichtdatum met pensioen gaan vinden op de website of in de 

pensioenplanner van het pensioenfonds, in brieven en in aanvraagformulieren die 

deelnemers over deze keuze ontvangen. Daarbij kan zowel op de financiële gevolgen 

als op het belang van een goede werk-privébalans en werkplezier gewezen worden. 

In dit onderzoek vergelijken we een traditionele tekst met voor- en nadelen van 

de verschillende keuzealternatieven – vergelijkbaar met teksten die in de praktijk 

worden gebruikt – met 1) een Value Clarification Method (VCM) die deelnemers helpt 

om voor zichzelf een beeld te krijgen hoe zij ervoor staan qua werk-privébalans en 

werkplezier en 2) twee testimonials waarin deelnemers lezen hoe andere deelnemers 

betekenis hebben gegeven aan de keuzealternatieven en daar achteraf (deels) beden-

kingen bij hebben. De volgende drie vragen staan hierbij centraal:

1) In welke mate activeren de verschillende vormen van keuzebegeleiding de deel-

nemers bij het maken van de keuze om eerder of later met pensioen te gaan?

2) In welke mate dragen de verschillende vormen van keuzebegeleiding bij aan de 

voorbereiding van deelnemers op het maken van de keuze om eerder of later met 

pensioen te gaan?

3) In welke mate worden de verschillende vormen van keuzebegeleiding gewaar-

deerd door de deelnemers?
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2. Methode

 

2.1 Materiaal 

Voor dit onderzoek hebben we drie vormen van keuzebegeleiding ontworpen voor de 

keuze om eerder of later met pensioen te gaan: 

1) een tekst met voor- en nadelen van eerder of later met pensioen gaan

2) een VCM 

3) twee testimonials 

Elk van deze drie vormen van keuzebegeleiding zou op de website van een pensioen-

uitvoerder geplaatst kunnen worden, als voortraject voor deelnemers voordat zij de 

pensioenplanner van de uitvoerder ingaan. Elk van de drie vormen bevat informatie 

over het belang van de werk-privébalans en het werkplezier, gebaseerd op de resul-

taten van Strikwerda et al. (2024). Deelnemers worden erop gewezen dat het mogelijk 

is dat ze in hun privéleven last hebben van hun werk, waardoor ze bijvoorbeeld wei-

nig tijd hebben of te moe zijn om leuke dingen te doen met familie en vrienden. Het 

kan dan interessant zijn om eerder met pensioen te gaan, als dat financieel mogelijk 

is. Ook lezen deelnemers dat werk plezier of een goed gevoel kan geven, bijvoorbeeld 

door het contact met collega’s en het uitvoeren van zinvolle taken, wat redenen kun-

nen zijn om langer te blijven doorwerken.  

 In alle drie de condities wordt daarnaast het belang van (het uitzoeken van) de 

financiële gevolgen genoemd van eerder of later met pensioen gaan. Ook hebben we 

geprobeerd de tijd om de keuzebegeleiding te lezen/gebruiken voor zover mogelijk 

enigszins vergelijkbaar te houden – maar het antwoorden op stellingen van de VCM 

vraagt meer tijd dan het lezen van een tekst.  

 Tot slot hebben communicatiespecialisten van PME pensioenfonds en BPL Pensioen 

alle drie de condities kritisch beoordeeld (evenals de vragenlijst in paragraaf 2.3) en 

deze waar nodig herschreven (bijvoorbeeld naar B1-niveau). 

 Elk van de drie condities heeft een aantal eigen kenmerken. Die bespreken we 

hieronder.

2.1.1 Tekst met voor- en nadelen 

De tekst met voor- en nadelen van eerder of later met pensioen gaan is gebaseerd op 

informatie over deze keuze uit Pensioen 1-2-3, brieven en aanvraagformulieren die 

deelnemers over deze keuze ontvangen van hun pensioenfonds en informatie uit de 

pensioenplanner van verschillende pensioenfondsen. Daarmee is de tekst vergelijk-

baar met teksten die in de praktijk worden gebruikt. De tekst bevat daarnaast de in 



Wanneer met pensioen?  17

paragraaf 2.1 genoemde informatie over de werk-privébalans en het werkplezier. Zie 

Bijlage 1 voor de uiteindelijke tekst met voor- en nadelen.

2.1.2 Value Clarification Method 

De VCM is een interactieve tool die deelnemers inzicht geeft in en stimuleert om na te 

denken over hun huidige werk-privébalans en werkplezier. Daarvoor hebben we twee 

Nederlandse gestandaardiseerde en gevalideerde vragenlijsten in de VCM verwerkt:

– De SWING (Survey Work-home Interaction – Nijmegen) is een instrument om de 

werk-privébalans op een betrouwbare manier te meten (Geurts et al., 2005). De 

SWING bestaat uit twee delen: 1) de invloed van werk op het privéleven en 2) de 

invloed van het privéleven op werk. In het kader van de beslissing om eerder of 

later met pensioen te gaan, gaat onze aandacht enkel uit naar het eerste deel. 

Dat eerste deel bestaat uit dertien schaalvragen: acht over de negatieve invloed 

van werk op het privéleven en vijf over de positieve invloed. Wij gebruiken alleen 

de acht items over de negatieve invloed (zoals ‘Hoe vaak komt het voor dat u 

thuis prikkelbaar bent, omdat uw werk veel van u vraagt?’ en ‘Hoe vaak komt het 

voor dat uw werk tijd vraagt die u liever met uw partner/familie/vrienden zou 

doorbrengen?’). Uit Strikwerda et al. (2024) komt namelijk met name de negatieve 

invloed van werk op privé naar voren als overweging om eerder te stoppen. 

Bovendien blijft zo het aantal items in de VCM beperkt. Wel hebben we aan die 

acht items zelf nog een item toegevoegd, namelijk de vraag: ‘Hoe vaak komt het 

voor dat u thuis moe bent, omdat uw werk veel van u vraagt?’. Dit hebben we 

gedaan om tot een oneven aantal items te komen. Zoals we verderop in deze 

paragraaf schrijven, wilden we deelnemers feedback geven op hun scores op de 

schalen van de VCM in de vorm van hun mediaanscore. Omdat dit met een even 

aantal (acht) niet gaat, hebben we een extra item toegevoegd dat goed aansluit 

bij de rest van de items. De negen items worden beantwoord op een 4-punts-

schaal van ‘nooit’ naar ‘altijd’; Cronbachs α = .87.

– De UBES (Utrechtse Bevlogenheidsschaal) is een gevalideerd instrument om de 

werkbevlogenheid – wij hanteren de term ‘werkplezier’ – van individuen te 

meten (Schaufeli & Bakker, 2004). De oorspronkelijke versie van de UBES bestaat 

uit 24 items, maar de ontwikkelaars hebben ook een verkorte versie van de vra-

genlijst ontworpen. Wij gebruiken die verkorte versie, bestaande uit negen items 
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zoals ‘Als ik werk, voel ik me fit en sterk’ en ‘Ik ben enthousiast over mijn baan’.7 

Items worden beantwoord op een 7-puntsschaal van ‘nooit’ naar ‘dagelijks’; 

Cronbachs α = .95.

Na het doorlopen van beide vragenlijsten kregen deelnemers de in paragraaf 2.1 

genoemde informatie over de werk-privébalans en het werkplezier. Daarnaast kregen 

ze feedback op hun scores op de twee vragenlijsten, in de vorm van hun mediaan-

score. Dat betekent dat een deelnemer met bijvoorbeeld een mediaanscore ‘soms’ 

op de SWING en ‘een paar keer per maand’ op de UBES de volgende feedback te zien 

kreeg: ‘Op basis van uw antwoorden op de vragen over uw werk-privébalans zit uw 

werk soms uw privéleven in de weg’ en ‘Op basis van uw antwoorden op de stellingen 

over uw werkplezier, ervaart u een paar keer per maand (veel) plezier in uw werk’. 

Een voorbeeld van de uiteindelijke VCM staat in Bijlage 2.

2.1.3 Testimonials 

In de twee testimonials lezen deelnemers hoe twee fictieve deelnemers een keuze 

hebben gemaakt om eerder of later met pensioen te gaan, welke overwegingen daar-

aan ten grondslag lagen en hoe ze daar achteraf (deels) bedenkingen bij hebben. We 

hebben ervoor gekozen alleen de afwijkende keuzealternatieven ten opzichte van de 

standaardkeuze in de testimonials uit te lichten (eerder en later dan de pensioen-

richtdatum), niet de standaardkeuze zelf (op de pensioenrichtdatum). 

 Strikwerda et al. (2024) schrijven dat het belang van de werk-privébalans voor de 

keuze om eerder met pensioen te gaan bijvoorbeeld tot uiting komt bij deelnemers 

voor wie activiteiten buiten het werk beter gaan bevallen. Deelnemers vinden dat 

ze lang genoeg hebben gewerkt en dat het tijd is om (van andere dingen) te gaan 

genieten, zoals van meer tijd voor zichzelf, samen met de partner, de kleinkinderen of 

om te gaan reizen. Uit onderzoek van Wijzer in Geldzaken (2015) blijkt dat bijna drie-

kwart van de deelnemers van plan is om hobby’s op te pakken zodra ze met pensioen 

zijn, dat ruim de helft wil gaan reizen en dat ruim een derde meer wil gaan genieten 

van de kleinkinderen. 

7 In de VCM hebben we items uit zowel de UBES als de SWING enigszins herschreven, in afstem-
ming met communicatiespecialisten van PME pensioenfonds en BPL Pensioen, naar taalniveau 
B1. Zo hebben we het item ‘Mijn werk brengt mij in vervoering’ bijvoorbeeld vervangen door 
‘Ik word intens blij van mijn werk’. Items die geen herschrijving nodig hadden, maar wel een 
woord bevatte dat mogelijk een toelichting behoefde, zijn voorzien van een vraagteken-
icoontje waar deelnemers op konden klikken voor een toelichting, zoals ‘prikkelbaar – snel 
boos worden’.
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 Strikwerda et al. (2024) geven ook aan dat een groep deelnemers later met pen-

sioen gaat, omdat ze veel plezier in het werk hebben en omdat het werk ze sociale 

contacten biedt. Uit onderzoek van Wijzer in Geldzaken (2018) blijkt dat bijna een 

kwart van de deelnemers langer wil doorwerken dan de AOW-datum, mits ze daartoe 

in staat zijn, met als belangrijkste redenen dat men het leuk vindt om te blijven 

werken en actief wil blijven. Ook het contact met collega’s, financiële redenen en 

intellectuele uitdaging worden genoemd. 

 Zoals gezegd hebben we onze testimonials vormgegeven aan de hand van de 

meest voorkomende redenen om eerder of later met pensioen te gaan en bewoordin-

gen op basis van de quotes uit de interviews met echte deelnemers in de resultaten 

van Strikwerda et al. (2024). Zo proberen we voor herkenning en identificatie bij de 

deelnemers te zorgen, wat een positieve invloed kan hebben op het effect van de 

testimonials (zie bijvoorbeeld Dillard en Main (2013), waar identificatie een positieve 

invloed heeft op verschillende gedragsintenties). 

 In de ene testimonial laten we een deelnemer aan het woord die eerder met 

pensioen is gegaan, in de andere een deelnemer die later met pensioen is gegaan. 

Mogelijk kunnen mensen aangezet worden een doordachte keuze te maken als ze 

gewezen worden op anderen die géén zorgvuldige, bekwame keuze hebben gemaakt 

op basis van een breed scala aan informatie (zie Connoly & Zeelenberg, 2002). 

We hebben de testimonials daarom zo vormgegeven dat de deelnemer spijt heeft 

bepaalde overwegingen niet te hebben meegewogen in de beslissing. De deelnemer 

die eerder is gegaan, heeft spijt dat hij niet meer heeft nagedacht over het werkple-

zier, maar is tevreden met de huidige werk-privébalans. De deelnemer die later is 

gegaan, heeft spijt van de werk-privébalans tijdens het doorwerken, maar is tevreden 

met wat het werkplezier hem heeft opgeleverd. Op deze manier lichten we niet 

slechts één keuzealternatief uit; de informatie wordt gebalanceerd gepresenteerd en 

we proberen de mogelijk sturende werking van testimonials tegen te gaan.8 Op basis 

van de classificatie van Shaffer en Zikmund-Fisher (2013) vormen beide testimonials 

een combinatie van een proces- en een uitkomst-testimonial. 

 Verder zijn de testimonials zoveel mogelijk vergelijkbaar gehouden (woordenaan-

tal, vergelijkbare afbeeldingen met zowel een man als vrouw en voor de geboorteja-

ren gangbare voornamen (volgens de Nederlandse Voornamenbank van het Meertens 

Instituut)), waar ook met het geslacht (gezien de overwegend mannelijke populatie 

van de te benaderen deelnemers) en leeftijd van de bron van de testimonials 

8 Daarnaast controleren we hiervoor met het item over de intentie voor de keuze van de 
pensioen datum, zie paragraaf 2.3.4.
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geprobeerd is in te spelen op identificatie door de doelgroep. Na het lezen van de 

testimonials kregen de deelnemers de in paragraaf 2.1 genoemde informatie over de 

werk-privébalans en het werkplezier. Zie Bijlage 3 voor de uiteindelijke testimonials.

 

2.2 Deelnemers 

De uitnodiging voor het onderzoek is gestuurd naar 26.130 deelnemers van PME 

pensioenfonds (voor werknemers in de metaal- en techindustrie) en naar 14.204 

deelnemers van BPL Pensioen (voor werknemers in de groene en agrarische sector). 

In totaal zijn dus 40.334 deelnemers uitgenodigd, allen 55 jaar of ouder, actief 

pensioenopbouwend en van wie het e-mailadres bekend was. Deelnemers die op dat 

moment geen werk hadden, ontvingen geen uitnodiging. Van alle genodigden heb-

ben 2.328 deelnemers het onderzoek ingevuld én afgerond (5,8% response rate). Zie 

Tabel 1 voor de demografische kenmerken van de deelnemers.9 

 Met een variatieanalyse (ANOVA, Analysis of Variance) hebben we gekeken naar 

eventuele verschillen tussen de drie condities in termen van pensioenoriëntatie, 

zekerheid over financiële zaken, eigen-effectiviteit met betrekking tot financiële 

9 753 deelnemers zijn begonnen met het onderzoek, maar hebben het niet afgerond. 38 deel-
nemers lieten aan het eind van het onderzoek een open opmerking achter dat het voor hen 
niet duidelijk was op welke ‘aangeboden informatie’ de vragen uit het onderzoek betrekking 
hadden (bijvoorbeeld de keuzebegeleiding die in paragraaf 2.1 beschreven wordt of de infor-
matie die in het verleden door de pensioenfondsen gecommuniceerd is). De gegevens van 
deze twee groepen deelnemers zijn niet meegenomen in de analyse.

Tabel 1. Demografische kenmerken van de deelnemers, uitgesplitst naar conditie en 

totaal

Voor- en 
nadelentekst 
(n = 802)

Value Clarification 
Method 
(n = 770)

Testimonials 
(n = 756)

Totaal 
(n = 2.328)

Gemiddelde leeftijd (range) 61 (55-68) 61 (55-67) 61 (55-68) 61 (55-68)

Geslacht 
Man 
Vrouw 
Wil ik niet zeggen 

 
708 
92 
2

 
675 
91 
4

 
667 
87 
2

 
2050 (88,1%) 
270 (11,6%) 

8 (0,3%)

Hoogst afgeronde opleiding* 
Geen
Basisonderwijs, vmbo, onder - 
    bouw havo/vwo, mbo-1 
Bovenbouw havo/vwo, mbo-2, 
    mbo-3, mbo-4 
Hbo, wo

 
4 

218 

320
 

260

 
2 

202 

333
 

233

 
2 

201

306
 

247

 
8 (0,3%) 

621 (26,7%)
 

959 (41,2%)
 

740 (31,8%)

* Gebaseerd op de indeling van het onderwijsniveau die het CBS hanteert: https://www.cbs.nl/
nl-nl/nieuws/2019/33/verschil-levensverwachting-hoog-en-laagopgeleid-groeit/opleidingsniveau.
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zaken en leeftijd en de hoeveelheid van het vak economie in de schoolopleiding 

(zie paragraaf 2.3). De condities bleken hierop niet te verschillen. Daarnaast hebben 

we met een Chi-kwadraat gekeken naar eventuele verschillen tussen de condities in 

termen van geslacht, opleidingsniveau, het hoogste onderwijsniveau waarop het vak 

economie is gevolgd en het bijwonen van informatiebijeenkomsten of workshops 

op het terrein van persoonlijke financiën (bijvoorbeeld over pensioen) (zie paragraaf 

2.3). Ook hierop bleken de condities niet te verschillen. De groepen deelnemers in de 

drie condities zijn dus vergelijkbaar.10 Wel bleken in de VCM-conditie meer en in de 

voor- en nadelenconditie minder deelnemers af te haken tijdens het gebruik van de 

interventie.11

2.3 Vragenlijst 

Nadat deelnemers een van de drie vormen van keuzebegeleiding aangeboden kregen, 

kregen ze items voorgelegd over de mate waarin ze zich voorbereid voelden op het 

maken van de keuze om eerder of later met pensioen te gaan. Ook kregen ze items 

over de mate van waardering van de verschillende vormen van de keuzebegeleiding. 

We keken daarvoor naar de waardering en de begrijpelijkheid van de keuzebegelei-

ding. Tot slot hebben we vragen gesteld over de activatie om de financiële gevolgen 

van de keuzealternatieven te gaan uitzoeken, de intentie voor de keuze van de pensi-

oendatum en enkele demografische kenmerken.

2.3.1 Voorbereiding op het maken van de keuze 

Om de mate te meten waarin een deelnemer het gevoel heeft door de keuzebegelei-

ding goed voorbereid te zijn op het maken van de keuze, gebruikten we een aange-

paste versie van de Preparation for Decision Making Scale. Deze schaal is ontwikkeld 

om besluitvormingsprocessen te evalueren rondom het voorbereiden van patiënten 

op het maken van keuzes en het bespreken van die keuzes met hun behandelaars 

10 Daarnaast hebben we gekeken naar eventuele verschillen tussen de twee groepen deelnemers 
die de verschillende volgorde van testimonials kregen (zie paragraaf 2.4), op het gevoel van 
voorbereiding van de deelnemers, waardering van de keuzebegeleiding, activatie en de inten-
tie voor de keuze van de pensioendatum. We hebben een enkel verschil gevonden, dat prak-
tisch echter nauwelijks relevant is.

11 De drie condities verschillen significant in het aantal deelnemers dat afhaakt tijdens het 
gebruik van de interventie (χ²(2) = 42.19 , p < .001; Cramer’s V = .121). Tijdens het gebruik van 
de voor- en nadelentekst haakten significant (p < .001) minder mensen af dan verwacht (N = 
26). Tijdens het gebruik van de VCM haakten significant (p < .001) meer mensen af dan ver-
wacht (N = 90). In tegenstelling tot bij onze andere analyses, zijn bij deze analyse uiteraard 
wel de deelnemers meegenomen die de vragenlijst niet hebben afgerond.
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(Bennett et al., 2010). We hebben deze vragenlijst aangepast aan de pensioencontext 

en daarbij met name de items over ‘het bespreken met de behandelaar’ weggelaten. 

Dat resulteerde in zes items, waaronder: ‘Deze informatie heeft mij voorbereid 

om een betere keuze te maken over het moment waarop ik met pensioen ga’ en 

‘Deze informatie heeft mij geholpen na te denken over de voor- en nadelen van de 

mogelijke momenten om met pensioen te gaan’. Deze items worden beantwoord op 

een 5-puntsschaal van ‘helemaal mee oneens’ tot ‘helemaal mee eens’; Cronbachs 

α = .93.

2.3.2 Waardering keuzebegeleiding 

Om de waardering en begrijpelijkheid van de aangeboden keuzebegeleiding te 

meten, hebben we vier items opgesteld die zijn gebaseerd op items die voorgesteld 

worden door Maes et al. (1996, pp. 208-209).  

 Voor waardering vroegen we de deelnemers op een 5-puntsschaal aan te geven 

hoe ze de aangeboden keuzebegeleiding vonden: ‘Oninteressant – Interessant’, 

‘Afstandelijk – Aansprekend’, ‘Saai – Boeiend’ en ‘Onpersoonlijk – Persoonlijk’; 

Cronbachs α = .84. 

 Voor begrijpelijkheid vroegen we de deelnemers ook op basis van een 5-punts-

schaal hoe ze de aangeboden keuzebegeleiding vonden: ‘Moeilijk op mijn eigen 

situatie toe te passen – Makkelijk op mijn eigen situatie toe te passen’, ‘Onduidelijk 

– Duidelijk’, ‘Onoverzichtelijk – Overzichtelijk’ en ‘Omslachtig – Bondig’; Cronbachs 

α = .91.

2.3.3 Activatie 

Voor het maken van een afgewogen keuze om eerder, later of op de pensioenricht-

datum met pensioen te gaan, moeten deelnemers ook weten wat de financiële 

gevolgen zijn van die keuzealternatieven. Om te meten of de deelnemers ook van 

plan zijn om die gevolgen te gaan uitzoeken, ontvangen ze het item ‘Ik ben van plan 

om binnenkort uit te zoeken hoeveel pensioen ik krijg’, dat wordt beantwoord op een 

5-puntsschaal van ‘helemaal mee oneens’ naar ‘helemaal mee eens’.12 Omdat dit 

item alleen de intentie meet – als men van plan is om actie te ondernemen maar dit 

uitstelt, suggereert het antwoord op het item dat ze geactiveerd zijn, terwijl ze dat in 

feite niet zijn – hebben we ook een gedragsmaat ontwikkeld om na te gaan of deel-

nemers daadwerkelijk actief op zoek gaan naar meer informatie. Aan het eind van de 

vragenlijst wordt de deelnemers gevraagd om aan te geven of ze:

12 En een optie ‘Niet van toepassing, dat heb ik al gedaan’.
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1) doorgelinkt willen worden naar de pensioenplanner van het pensioenfonds om in 

te loggen op hun eigen pensioenomgeving en te kijken wat de financiële gevolgen 

zijn van eerder of later met pensioen gaan.

2) doorgelinkt willen worden naar een webpagina van hun pensioenfonds met extra 

informatie over eerder of later met pensioen gaan.

3) de vragenlijst willen afsluiten.

2.3.4 Intentie voor de keuze van de pensioendatum 

De gedragsintentie voor de keuze van de pensioendatum wordt gemeten met het 

item ‘Stel dat u nu een keuze zou moeten maken én dat het financieel mogelijk is 

om eerder met pensioen te gaan. Wat zou dan uw voorkeur hebben?’. Dit item wordt 

beantwoord met ‘Eerder met pensioen gaan’, ‘Op mijn AOW-datum met pensioen 

gaan (dus niet eerder of later)’13, ‘Later met pensioen gaan’, ‘Anders, namelijk …’ of 

‘Weet ik niet’.

2.3.5 Demografische kenmerken 

Aan het eind van de vragenlijst verzamelden we gegevens van deelnemers over leef-

tijd, geslacht en hoogst afgeronde opleiding (zie Tabel 1).

2.3.6 Items voor ander onderzoek 

In de vragenlijst van dit onderzoek zijn ook diverse items opgenomen die dienen 

ter beantwoording van een andere onderzoeksvraag, waarover separaat verslag 

wordt gedaan. In dit huidige onderzoek gebruiken we deze items enkel om zo zuiver 

mogelijk het effect van de interventies te bepalen, door in de statistische analyse te 

controleren voor de variabelen waarop deze items betrekking hebben. 

 Voorafgaand aan de interventie kregen deelnemers drie items over de pensioeno-

riëntatie, drie items over zekerheid met betrekking tot financiële zaken en drie items 

over eigen-effectiviteit met betrekking tot financiële zaken. Na de interventie kregen 

deelnemers twee items over de zekerheid over hun eigen inzicht in pensioen en twee 

items over de mate waarin ze zich in staat voelen om pensioengerelateerde zaken 

te regelen en keuzes te maken. Tot slot hebben we vragen gesteld over de hoeveel-

heid van het vak economie in de schoolopleiding, het hoogste onderwijsniveau 

waarop het vak economie is gevolgd en voorlichting in de vorm van het bijwonen 

13 Dit is wat we in dit paper de ‘pensioenrichtdatum’ noemen, maar deze term is voor deelne-
mers vermoedelijk verwarrend. Daarom hebben we in afstemming met de communicatiespeci-
alisten van PME pensioenfonds en BPL Pensioen gekozen voor AOW-datum, ondanks dat dit 
feitelijk een andere betekenis heeft.
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van informatiebijeenkomsten of workshops op het terrein van persoonlijke financiën 

(bijvoorbeeld over pensioen).

 

2.4 Procedure 

Na beoordeling en goedkeuring van het onderzoek door de Facultaire Ethische 

ToetsingsCommissie Geesteswetenschappen van de Universiteit Utrecht (referentie-

nummer: 22-136-01) hebben PME pensioenfonds en BPL Pensioen een uitnodiging 

gestuurd voor deelname aan het onderzoek aan hun actief pensioenopbouwende 

deelnemers van 55 jaar en ouder. De primaire doelgroep voor de keuzebegeleiding 

bestaat uit werkenden met hun pensioen in zicht. Deze doelgroep is concreter te 

maken naar een leeftijd van bijvoorbeeld 55 jaar en ouder. Deelnemers die vijf tot 

tien jaar voor hun pensioendatum zitten, blijken het meest betrokken bij hun pen-

sioen en zoeken het meest intensief naar pensioeninformatie (Van Dalen & Henkens, 

2022). Een van de twee fondsen startte in september 2022 met een eigen onderzoek. 

De groep deelnemers die daarvoor benaderd werd, is uitgesloten voor dit onderzoek. 

In de uitnodigingsmail stond een link naar de online onderzoeksomgeving, mogelijk 

gemaakt door een extern onderzoeksbureau. Data werden verzameld tussen 6 en 20 

oktober 2022. 

 De online onderzoeksomgeving startte met een introductie over het onderzoek 

en informatie over de mogelijkheid om een cadeaubon te winnen, de omgang met 

gegevens, de rechten van de deelnemer en de contactgegevens van de onderzoe-

kers. Hierna volgden vragen over de pensioenoriëntatie, zekerheid met betrekking 

tot financiële zaken en eigen-effectiviteit met betrekking tot financiële zaken (zie 

paragraaf 2.3). Vervolgens werden de deelnemers random toegewezen aan een van de 

drie condities: de tekst met voor- en nadelen, de VCM of de testimonials. Binnen de 

testimonial-conditie werd ook de volgorde van de testimonials gerandomiseerd – bij 

een deel van de deelnemers stond testimonial A bovenaan, gevolgd door B, bij het 

andere deel was dat andersom – om te controleren voor een primacy- of recency-

effect.14  

 Na het doorlopen van de keuzebegeleiding kregen alle deelnemers dezelfde 

vragenlijst met vragen over achtereenvolgens activatie (de intentievraag), de intentie 

voor de keuze van de pensioendatum, voorbereiding op het maken van de keuze, 

ervaring van de keuzebegeleiding en demografische kenmerken (zie paragraaf 2.3). 

Vervolgens was er de mogelijkheid voor open vragen of opmerkingen, werd de deel-

nemer bedankt voor deelname en konden deelnemers hun e-mailadres achterlaten 

14 In dat geval heeft respectievelijk de eerste of laatste testimonial meer impact.
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om mee te doen aan de verloting van een van de twintig cadeaubonnen ter waarde 

van 25 euro. De onderzoeksomgeving sloot af met de gedragsmaat, waar deelnemers 

de optie hadden om een link te ontvangen naar de pensioenplanner of naar extra 

informatie (waarna de omgeving werd afgesloten) of om de omgeving direct af te 

sluiten (de eerste twee opties werden gerandomiseerd om te controleren voor een 

primacy- of recency-effect). Deelname aan het hele onderzoek duurde gemiddeld 10 

minuten.

Pretest 

Een eerste versie van het onderzoek is door vier mensen uit de doelgroep (deelnemers 

van BPL Pensioen) gepretest met de hardop-werkmethode, via Microsoft Teams. Bij 

deze methode voeren deelnemers een opdracht uit – in dit geval het doorlopen van 

het onderzoek, net zoals de uiteindelijke deelnemers doen – terwijl ze hardop hun 

gedachten uitspreken (Lentz, 2021). Doordat deelnemers hun gedachten onder woor-

den brachten, verkregen we inzicht in hun denkprocessen en konden we achterhalen 

of het onderzoek soepel liep, hoe het beviel voor de deelnemers en of er knelpunten 

waren bij het doorlopen van het onderzoek. Na de hardop-werkopdracht volgde 

een kort interview om de ervaring van de deelnemers te bespreken. De deelnemers 

kregen tot slot ruimte voor vragen en eventuele opmerkingen. Hierna werd de pretest 

afgerond. De deelnemers ontvingen als dank voor hun deelname een cadeaubon ter 

waarde van 10 euro. 

 Naar aanleiding van de pretest zijn enkele wijzigingen doorgevoerd, met name ter 

verduidelijking van onderdelen in zowel het materiaal als de vragenlijst, die resul-

teerden in de uiteindelijke opzet van het onderzoek zoals hierboven besproken. Zo 

zijn bij diverse vragen inleidende zinnen toegevoegd of aangepast, is de volgorde van 

vragen aangepast, zijn vragen verwijderd omdat deze als dubbelop werden ervaren 

en zijn de testimonials en de feedback in de VCM anders weergegeven. 
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3. Resultaten

 

3.1 Voorbereiding en waardering 

Er is een significant verschil tussen de condities als we kijken naar de mate waarin 

deelnemers zich voorbereid voelen op het maken van de keuze na het gebruik van 

de keuzebegeleiding (F (2, 2325) = 5.01; p = .007; η² = .004) (zie Tabel 2). De post 

hoc-Bonferroni-toets laat zien dat deelnemers die de voor- en nadelentekst te zien 

kregen (M = 3.48, SD = 0.72), zich significant meer voorbereid voelden dan de deelne-

mers die de VCM (M = 3.36 , SD = 0.82) gebruikten (p = .009) en dan degenen die de 

testimonials (M = 3.39, SD = 0.74) te zien kregen (p = .049). 

 Ook is er een significant verschil in de gemiddelde waardering van de aangeboden 

keuzebegeleiding tussen de drie condities (F (2, 2325) = 4.23; p = .015; η² = .004) (zie 

Tabel 2). Uit de post hoc-Bonferroni-toets blijkt dat deelnemers de voor- en nade-

lentekst (M = 3.50, SD = 0.67) significant meer waardeerden dan de VCM (M = 3.40, 

SD = 0.71) (p = .024). 

 Tot slot is er sprake van een significant verschil in de gemiddelde begrijpelijkheid 

van de aangeboden keuzebegeleiding tussen de drie condities (F (2, 2325) = 4.46; 

p = .012; η² = .004) (zie Tabel 2). De post hoc-Bonferroni-toets toont dat deelnemers 

de voor- en nadelentekst (M = 3.46, SD = 0.82) significant begrijpelijker vonden dan 

de VCM (M = 3.33, SD = 0.80) (p = .009). 

3.2 Activatie 

De deelnemers in de drie condities blijken niet significant te verschillen in de 

mate waarin ze van plan zijn binnenkort uit te zoeken hoeveel pensioen ze krijgen 

Tabel 2. Gevoel van voorbereiding van de deelnemers en waardering van de aan-

geboden keuzebegeleiding, uitgesplitst naar conditie (1 = laag, 5 = hoog)

Tekst met voor- 
en nadelen 
(n = 802)

Value Clarification 
Method 
(n = 770)

Testimonials 
(n = 756)

F (2, 2325) 
p 
η²

Gevoel van 
voorbereiding

3.48a (0.72) 3.36b (0.82) 3.38b (0.74) = 5.01 
= .007 
= .004 

Waardering 3.50a (0.67) 3.40b (0.71) 3.41a,b (0.68) = 4.23 
= .015 
= .004 

Begrijpelijkheid 3.46a (0.82) 3.33b (0.80) 3.39a,b (0.79) = 4.46 
= .012 
= .004

a-b Gemiddelden in een rij met verschillend superscript verschillen significant van elkaar (p < .05).
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(F (2, 1624) = .629, p = .533).15 Vervolgens hebben we gekeken naar de verschillen 

in de vervolgstap die de deelnemers willen zetten: i) naar de pensioenplanner 

van het pensioenfonds, ii) naar een webpagina van het pensioenfonds met extra 

informatie over de keuze of iii) de vragenlijst afsluiten (zie Figuur 1). We hebben 

een multinomiale logistische regressie uitgevoerd om te onderzoeken of de vorm 

van keuzebegeleiding kan voorspellen welke vervolgstap deelnemers willen zetten, 

waarbij we onder meer het gevoel van voorbereiding, waardering en begrijpelijkheid 

als predictoren hebben opgenomen. We hebben twee dummyvariabelen gemaakt, 

voor de testimonials en de VCM. Uit de multinomiale logistische regressie blijkt dat het 

model significant is, met de VCM-dummy en de testimonial-dummy als significante 

voorspeller van de vervolgstap om naar een webpagina met extra informatie over de 

keuze te gaan (zie Bijlage 4). 

15 In deze analyse zijn de deelnemers die hebben aangegeven dat zij dit al gedaan hebben, niet 
meegenomen.

Figuur 1. Gewenste vervolgstap van de deelnemers, uitgesplitst naar conditie. 



netspar design paper 242 28

3.3 Intentie voor de keuze van de pensioendatum  

De deelnemers in de drie condities blijken niet significant te verschillen (χ² (8) = 7.67, 

p = .466; Cramer’s V = .041) in het keuzealternatief dat op dit moment hun voorkeur 

zou hebben, ervan uitgaande dat het financieel mogelijk is om eerder met pensioen 

te gaan (zie Tabel 3). 

Tabel 3. Intentie voor de keuze van de pensioendatum van de deelnemers, uitgesplitst 

naar conditie (in %)

 Tekst met voor- en nadelen 
(n = 802)

Value Clarification Method 
(n = 770)

Testimonials 
(n = 756)

Eerder 70,9 68,6 66,4
Op pensioenrichtdatum 17,6 18,2 20,0
Later 4,0 3,1 4,1
Anders 4,1 5,5 4,6
Weet ik niet 3,4 4,7 4,9
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4. Conclusie en discussie 

In dit paper hebben we onderzocht hoe effectief drie verschillende vormen van 

keuzebegeleiding zijn bij de keuze om eerder, later of op de pensioenrichtdatum met 

pensioen te gaan. We hebben een tekst met voor- en nadelen van de verschillende 

keuzealternatieven – vergelijkbaar met teksten die in de praktijk worden gebruikt 

– vergeleken met 1) een Value Clarification Method (VCM) die deelnemers helpt om 

voor zichzelf een beeld te krijgen van hoe zij ervoor staan qua werk-privébalans en 

werkplezier en 2) twee testimonials waarin deelnemers lezen hoe andere deelnemers 

betekenis hebben gegeven aan de keuzealternatieven en daar achteraf (deels) beden-

kingen bij hebben. 

 Uit de resultaten blijkt dat zowel de VCM als de testimonials – ten opzicht van 

de voor- en nadelentekst – voorspellen dat deelnemers naar een webpagina van 

het pensioenfonds gaan met extra informatie over de keuze om eerder, later of op 

de pensioenrichtdatum met pensioen te gaan. Dat betekent dat we een activerende 

werking kunnen signaleren vanuit de VCM en de testimonials. Op andere vlakken 

scoren de VCM (gevoel van voorbereiding van de deelnemers, waardering en begrij-

pelijkheid) en de testimonials (gevoel van voorbereiding van de deelnemers) minder 

goed als keuzebegeleiding dan de tekst met voor- en nadelen. Gezien de zeer kleine 

effectgroottes hebben deze verschillen echter nauwelijks praktische waarde. 

 De door ons ontworpen keuzebegeleiding (VCM) blijkt dus minder gewaardeerd 

en als minder begrijpelijk beoordeeld te worden dan de voor-en nadelentekst, die 

vergelijkbaar is met teksten die standaard in de praktijk worden gebruikt. Omdat het 

om waardering en begrijpelijkheid gaat, is dat wellicht ook logisch. De VCM is een 

‘nieuwe’ vorm van keuzebegeleiding in het pensioendomein, een vorm die deelne-

mers nog niet eerder tegengekomen zijn – in tegenstelling tot de traditionele tekst 

met voor- en nadelen. Mogelijk wordt die tekst daarom beter gewaardeerd en hoger 

beoordeeld op begrijpelijkheid, omdat deze herkenbaar is voor deelnemers. 

 De VCM doet ook meer deelnemers afhaken tijdens het gebruik van de keuze-

begeleiding. Ook dit kan mogelijk verklaard worden doordat de VCM een nieuwe en 

onherkenbare vorm van informatie is voor deelnemers om te gebruiken als keuzebe-

geleiding. Bovendien kost het doorlopen van de twee vragenlijsten in de VCM meer 

tijd dan het lezen van de twee testimonials of de voor- en nadelentekst.16 Ook dit kan 

ertoe leiden dat deelnemers afhaken.

16 De gemiddelde deelnameduur aan het onderzoek was voor deelnemers in de VCM-conditie 11 
minuten en 44 seconden, voor deelnemers in de andere twee condities 9 minuten en 2 secon-
den. 
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 Tot slot blijken deelnemers zich na het gebruiken van de VCM of het lezen van de 

testimonials minder voorbereid te voelen op het maken van de keuze dan deelnemers 

die de voor- en nadelentekst gelezen hebben. Voor het gevoel van voorbereiding 

hebben we gebruikgemaakt van de Preparation for Decision Making Scale van Bennett 

et al. (2010), aangepast aan de pensioencontext. Twee van de zes vragen uit die aan-

gepaste schaal hadden expliciet betrekking op ‘de voor- en nadelen van de keuzeal-

ternatieven’. De tekst met voor- en nadelen is de enige vorm van keuzebegeleiding 

geweest die expliciet geïntroduceerd werd met ‘hieronder ziet u informatie waarin 

de voor- en nadelen van het eerder of later met pensioen gaan worden beschreven’. 

Bovendien werd hier, naast de voor- en nadelen op het gebied van werk-privébalans 

en werkplezier, uitgebreider (dan bij de VCM en de testimonials) ingegaan op de voor- 

en nadelen die de keuzealternatieven op financieel vlak hadden. Dit zou kunnen 

verklaren waarom deelnemers die de tekst met voor- en nadelen kregen, zich beter 

voorbereid voelden dan de deelnemers die de VCM of de testimonials kregen. 

4.1 Verschil met het medisch domein 

Onze VCM verschilt van sommige VCM’s die gebruikt en onderzocht zijn in het medisch 

domein. In onze VCM geven we deelnemers een aanzet om te bepalen welk keuzeal-

ternatief het beste aansluit bij hun werk-privébalans en hun werkplezier. Zo geven 

we aan dat het interessant kan zijn om uit te zoeken of men eerder met pensioen 

kan als ze vanwege werk weinig tijd hebben of te moe zijn om leuke dingen te doen 

met familie of vrienden, en geven we ze vervolgens hun score op de vragenlijst over 

de werk-privébalans. Daarbij blijft het aan de deelnemer zelf om expliciet de link 

te leggen tussen die score en de keuzealternatieven. In het medisch domein toont 

een deel van de VCM’s echter expliciet hoe indicaties van een individu op mogelijk 

relevante dimensies samenhangen met de keuzealternatieven, bijvoorbeeld door een 

van de keuzealternatieven aan te bevelen of door met scores aan te geven hoe goed 

de keuzealternatieven aansluiten (Witteman et al., 2016b). Uit de systematic review 

van Witteman et al. (2016b) blijkt dat ongeveer een derde van de VCM’s in het medisch 

domein expliciet de implicaties presenteert van iemands indicaties op bepaalde 

dimensies. Voor de pensioencontext zou zo’n VCM bijvoorbeeld kunnen aangeven 

dat ‘eerder met pensioen gaan’ voor een deelnemer met weinig werkplezier en bij 

wie het werk het privéleven vaak in de weg zit, het beste lijkt aan te sluiten (en 

vice versa). 

 Ook het moment waarop we onze resultaten verzameld hebben verschilt van 

sommige onderzoeken in het medisch domein. De deelnemers aan ons onderzoek 

vulden de vragenlijst meteen in na het doorlopen van de keuzebegeleiding. Hoewel 
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dit in sommige onderzoeken in het medisch domein eveneens het geval is, zijn er ook 

studies die hiervan afwijken. Zo voerden Feldman-Stewart et al. (2012) bijvoorbeeld 

vervolgmetingen uit 1) meteen nadat een daadwerkelijke keuze was gemaakt, 2) 

enkele maanden na de gekozen behandeling en 3) ruim een jaar later. Zij stellen vast 

dat relevante effecten van de VCM enkel pas later indalen. Witteman et al. (2016a) 

schrijven ook dat effecten op de langere termijn waarschijnlijk het meest geschikt zijn 

om VCM’s te evalueren (hoewel ze waarschuwen dat deze effecten beïnvloed kunnen 

worden door de uitkomst van de keuze in plaats van door de keuzebegeleiding). 

Omdat de VCM en de testimonials in ons onderzoek meer gericht zijn op het koppelen 

van relevante dimensies aan de verschillende keuzealternatieven door de deelnemer 

zelf, zouden die relevante dimensies mogelijk idealiter even op de deelnemer moeten 

inwerken. 

 

4.2 Implicaties en toekomst 

De deelnemers die hebben meegedaan aan ons onderzoek zijn vermoedelijk de meer 

gemotiveerde en bij pensioen betrokken deelnemers uit de onderzoekspopulatie 

en daarom mogelijk niet representatief voor de gehele onderzoekspopulatie of de 

Nederlandse pensioendeelnemerspopulatie. We moeten daarom voorzichtig zijn bij 

het interpreteren en generaliseren van de resultaten. Bovendien blijkt de ene inter-

ventie (VCM) tot meer uitval te leiden dan de andere (voor- en nadelentekst). Gezien 

deze beperkingen en de resultaten van het onderzoek, is het te vroeg om concrete 

aanbevelingen voor implementatie van een van de vormen van keuzebegeleiding 

te doen. Maar met de activerende werking die we vanuit de VCM en de testimonials 

signaleren, en de mogelijke verklaringen voor de andere gevonden resultaten, is er 

zeker aanleiding om de inzet van de vormen van pensioenkeuzebegeleiding die we 

in dit paper onderzocht hebben, verder te onderzoeken onder verschillende (en meer 

representatieve) populaties. We beschrijven enkele mogelijkheden voor vervolg-

onderzoek. 

 In de VCM die we in dit onderzoek hebben gebruikt, gaven we deelnemers feed-

back op hun scores op de vragenlijsten voor de werk-privébalans en het werkplezier 

in de vorm van hun mediaanscore (bijvoorbeeld ‘Op basis van uw antwoorden op 

de vragen over uw werk-privébalans zit uw werk soms uw privéleven in de weg’). 

Bij voorkeur hadden we deelnemers echter feedback gegeven hoe ze scoorden ten 

opzichte van een benchmark. Voor beide schalen bestonden benchmarkgegevens, 

maar die waren verzameld onder Nederlandse werknemers uit verschillende beroeps-

groepen en leeftijdscategorieën. Bovendien waren ze gedateerd (verzameld in res-

pectievelijk 2013 en tussen 1999-2003). Omdat wij enkel recente benchmarkgegevens 
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wilden gebruiken en specifieke feedback wilden geven (relevant voor onze doelgroep 

van 55-plus), hebben we ervoor gekozen die benchmarkgegevens niet te gebruiken. 

Met het in dit paper beschreven onderzoek hebben we echter recente benchmark-

gegevens verzameld waarmee in een vervolgonderzoek specifieke feedback aan 

55-plussers gegeven kan worden (in de trant van ‘Van de 100 mensen van 55 jaar en 

ouder, geven er 62 aan minder vaak last te hebben van hun werk in hun privéleven 

dan u en geven er 29 aan vaker last te hebben van hun werk in hun privéleven’). 

 Daarnaast hebben we ons in het huidige onderzoek gefocust op de keuze om 

eerder of later dan de pensioenrichtdatum met pensioen te gaan. De vormen van 

keuzebegeleiding uit dit onderzoek zouden echter ook uitgebreid kunnen worden met 

deeltijdpensioen: de mogelijkheid om gedeeltelijk met pensioen te gaan en gedeel-

telijk te blijven werken. Deze optie werd door diverse deelnemers aan ons onderzoek 

genoemd om mee te nemen in het onderzoek (in de open opmerking aan het eind 

van het onderzoek) of als de huidige voorkeurskeuze (genoemd onder de open 

antwoordoptie ‘Anders, namelijk …’). Ook in bredere context is deeltijdpensioen een 

interessante optie: twee derde van de werknemers en driekwart van de werkgevers 

is namelijk positief over deeltijdpensioen, ook al wordt daar nog weinig gebruik van 

gemaakt (Van Solinge et al., 2020).  

 Daarnaast is het de vraag of we andere resultaten krijgen als we de keuzebege-

leiding ontwerpen voor en inzetten bij andere pensioenkeuzes, zoals bij de verdeling 

ouderdomspensioen/partnerpensioen en bij de keuze voor een hoog-laagconstructie. 

Ook voor die keuzes hebben Strikwerda et al. (2024) in kaart gebracht welke dimensies 

meegenomen worden bij het geven van betekenis aan de verschillende keuzealter-

natieven. Bij die keuzes blijken vooral de levensverwachting van de deelnemer (en 

partner) een rol te spelen, evenals het door de deelnemer (en partner) beschikken 

over voldoende financiële middelen voor de gewenste levensstandaard. Hoewel dit 

zich misschien minder goed laat vatten in gestandaardiseerde en gevalideerde vra-

genlijsten, zoals in dit onderzoek voor werk-privébalans en werkplezier in de VCM zijn 

gebruikt, zijn dit factoren waarvan de relevantie in testimonials goed weergegeven 

kan worden. 

 Het landschap van pensioencommunicatie is aan het veranderen. In de toekomst 

dienen pensioenaanbieders hun deelnemers aan te zetten tot relevante actie en op 

een adequate wijze te begeleiden bij het maken van passende keuzes. Wij zijn ervan 

overtuigd dat initiatieven zoals beschreven in dit paper, en ander gerelateerd onder-

zoek, hieraan een bijdrage kunnen leveren.
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Bijlage 1. Tekst met voor- en nadelen van eerder of later met pensioen gaan 
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Bijlage 2. Voorbeeld van de vcm voor eerder of later met pensioen gaan 
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Bijlage 3. Testimonials over eerder of later met pensioen gaan 
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Bijlage 4. Tabel resultaten multinomiale logistische regressie 

b (SE) 95% Cl for Odds Ratio
Lower Odds Ratio Upper

Naar de pensioenplanner
Intercept .43 (1.26)
Pensioenoriëntatie 1 .18 (.10) .98 1.20 1.47
Pensioenoriëntatie 2 .17 (.07)* 1.03 1.18 1.35
Pensioenoriëntatie 3 .05 (.08) .90 1.05 1.22
Zekerheid vooraf .03 (.15) .78 1.03 1.37
Eigen-effectiviteit vooraf -.32 (.13)* .56 .73 .95
Opleidingsniveau .21 (.09)* 1.04 1.24 1.48
Hoeveelheid economie .07 (.07) .94 1.07 1.22
Niveau economie -.04 (.02)* .93 .96 .99
Leeftijd -.03 (.02) .94 .97 1.01
Voorbereiding -.11 (.10) .74 .90 1.09
Waardering .48 (.12)*** 1.28 1.61 2.02
Begrijpelijkheid -.25 (.08)* .63 .78 .96
Zekerheid na 1 -.11 (.08) .77 .89 1.04
Zekerheid na 2 -.17 (.12) .67 .85 1.07
Eigen-effectiviteit na 1 -.13 (.12) .70 .88 1.10
Eigen-effectiviteit na 2 -.05 (.10) .78 .95 1.17
Voorlichting  .31 (.14)* 1.04 1.40 1.78
Geslacht .05 (.19) .73 1.05 1.53
Testimonial-dummy -.25 (.15) .59 .78 1.03
VCM-dummy -.15 (.15) .65 .86 1.15
Extra informatie
Intercept .19 (1.49)
Pensioenoriëntatie 1 .14 (.12) .91 1.15 1.45
Pensioenoriëntatie 2 .18 (.08)* 1.03 1.20 1.40
Pensioenoriëntatie 3 .17 (.09) .99 1.19 1.42
Zekerheid vooraf -.02 (.17) .73 .98 1.36
Eigen-effectiviteit vooraf -.53 (.15)*** .44 .59 .79
Opleidingsniveau .16 (.10) .95 1.17 1.43
Hoeveelheid economie -.04 (.08) .83 .96 1.11
Niveau economie -.00 (.02) .96 1.00 1.04
Leeftijd -.01 (.02) .95 .99 1.03
Voorbereiding -.01 (.12) .81 1.01 1.23
Waardering .65 (.13)*** 1.47 1.91 2.47
Begrijpelijkheid -.27 (.12)* .60 .76 .97
Zekerheid na 1 -.14 (.09) .73 .87 1.05
Zekerheid na 2 -.31 (.14)* .56 .73 .96
Eigen-effectiviteit na 1 -.01 (.13) .76 .99 1.28
Eigen-effectiviteit na 2 -.15 (.12) .68 .86 1.09
Voorlichting -.17 (.15) .63 .84 1.13
Geslacht -.04 (.22) .63 .96 1.48
Testimonial-dummy -.38 (.17)* .49 .68 .96
VCM-dummy -.45 (.17)** .46 .64 .89

R2 = .09 (Cox-Snell), .11 (Nagelkerke). Model X2 (40) = 207.17, p < .001.  
*p < .05, **p < .01, ***p < .001 
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