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Samenvatting

Achtergrond

Pensioendeelnemers staan voor complexe keuzes en maken die soms op basis van de
verkeerde afwegingen. Volgens de Fuzzy-Trace Theory maken mensen betere keuzes
als ze zich baseren op de kern van de keuze, waarbij ze in staat worden gesteld om
relevante waarden en preferenties aan de keuzealternatieven te verbinden. In verge-
lijking met een keuze gebaseerd op enkel feiten en cijfers zijn de keuzealternatieven
betekenisvoller en maakt men vaker keuzes op basis van de juiste afwegingen. In dit
onderzoek hebben we voor drie pensioenkeuzes in kaart gebracht wat de relevante
overwegingen zijn, wat de kern van de keuze is en welke waarden en preferenties
daarbij een rol spelen.

Methode

We hebben in totaal 46 diepte-interviews gehouden met pensioenconsulenten,
-adviseurs en -deelnemers. Elk interview is opgenomen, getranscribeerd en vervol-
gens geanalyseerd aan de hand van een thematische analyse.

Resultaten

Uit de interviews blijkt dat bij beslissingen omtrent 1) het ouderdomspensioen en
de uitruil met partnerpensioen, 2) de verdeling van de uitkering over tijd (hoog/
laag-constructie) en 3) het moment van pensioneren (eerder, op of later dan de
pensioengerechtigde leeftijd) diverse overwegingen de deelnemers naar een van de
keuzealternatieven sturen. Grofweg zijn die terug te brengen tot drie fundamentele
factoren: levensverwachting, voldoende middelen en welzijn.

Conclusie

Deelnemers kunnen vermoedelijk beter begeleid worden bij het maken van pen-
sioenkeuzes wanneer de communicatie over die keuzes wordt toegespitst op de
kernfactoren en de waarden en preferenties die voor de deelnemers relevant zijn. De
overwegingen die we in dit paper in kaart brengen, kunnen daarbij als uitgangspunt
dienen.
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Abstract

Background

Pension participants face complex decisions and sometimes base these decisions on
the wrong trade-offs. According to Fuzzy-Trace Theory, people make better decisions
when they rely on the gist of the decision, which enables them to apply their values
and preferences to the decision alternatives. Compared to decisions based on only
facts and figures, the decision alternatives are more meaningful to people and more
often people base these decisions on the right trade-offs. In this research we iden-
tified the relevant considerations, the gist and the values and preferences related to
three pension decisions.

Method

We conducted 46 semi-structured in-depth interviews with pension consultants,
advisors and participants. The interviews were audiotaped, transcribed, and analysed
using thematic analysis.

Results

The interviews show that various considerations are involved in the choice for a
decision alternative when making the decision 1) to exchange the old-age pension
and the partner's pension, 2) how to allocate the old-age pension over time (high/
low construction) and 3) when to retire (sooner, later or at the retirement age). These
considerations can roughly be brought down to three fundamental factors: life expec-
tancy, sufficient resources and wellbeing.

Conclusion

Participants may probably be better supported when making pension decisions by
focusing communication about those decisions on the fundamental factors and the
values and preferences that are relevant for the participants. The considerations we
identify in this paper may serve as a useful starting point for this.
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1. Achtergrond

Pensioendeelnemers kunnen met betrekking tot hun pensioen diverse keuzes maken
die allemaal tamelijk complex zijn. Zo kunnen ze (een deel van) hun ouderdoms-
pensioen uitruilen voor extra partnerpensioen (of andersom), al dan niet een hoog/
laag-constructie inbouwen of ervoor kiezen de pensioeningangsdatum te vervroegen
of uit te stellen.’ Elk van deze keuzes heeft gevolgen, waarvan de wenselijkheid of
onwenselijkheid wordt bepaald door persoonlijke waarden en preferenties. Volgens
de Autoriteit Financiéle Markten (2020) maken mensen dit soort keuzes soms op basis
van verkeerde afwegingen, omdat de afwegingen complex zijn. Dit kan leiden tot
"financiéle problemen, teleurstelling, ontevredenheid en een verlies van vertrouwen
in de pensioensector” (AFM, 2020, p. 5).

De Fuzzy-Trace Theory (Reyna, 2008) beschrijft hoe mensen begeleid kunnen
worden bij het maken van zulke complexe keuzes. Deze theorie gaat ervan uit dat
mensen de informatie die ze verwerken over een beslissing die ze moeten nemen
(bijvoorbeeld over hun pensioen) op verschillende manieren in hun geheugen
opslaan. Deze zogenaamde mentale representaties van de keuze variéren volgens
Reyna van kernachtig (gist) tot gedetailleerd (verbatim): “Verbatim representations
capture the exact words, numbers, or images included in the stimulus, whereas gist
representations capture the essential, bottom-line meaning of the stimulus to the
person, including its emotional meaning” (Blalock & Reyna, 2016, p. 781).

In het medisch domein is gebleken dat interventies die mensen in staat stellen
kernachtige representaties van de keuzealternatieven te vormen, positieve effecten
hebben. Zo onderzochten Fraenkel et al. (2012) de effectiviteit van een tool om de
voor- en nadelen van bepaalde ingrepen bij reumatische aandoeningen te commu-
niceren. Uit hun resultaten blijkt, dat patiénten die een tool gebruiken die gebaseerd
is op de Fuzzy-Trace Theory, vaker beslissingen nemen die overeenstemmen met hun
waarden en preferenties. Wolfe et al. (2015) onderzochten de effectiviteit van een
intelligent tutor, gebaseerd op dezelfde principes, waarin essentiéle en betekenisvolle
informatie voor de te maken beslissing benadrukt wordt. Mensen die de tool gebruik-
ten, namen normatief gezien betere beslissingen dan mensen die een website raad-
pleegden met uitgebreidere informatie over hetzelfde onderwerp. Een verklaring voor
deze positieve effecten is dat men bij keuzes die gebaseerd zijn op kerninformatie in
staat wordt gesteld om relevante waarden en preferenties aan de keuzealternatieven

1 https:/lwww.rijksoverheid.nl/onderwerpen/pensioen/toekomst-pensioenstelsel/extra-keuze-
recht-voor-iedereen-bij-pensioen
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te verbinden, waardoor de keuzealternatieven vaak betekenisvoller zijn dan bij
keuzes die enkel gebaseerd zijn op feiten en cijfers of op gedetailleerde informatie
(Blalock & Reyna, 2016; Reyna, 2012).

Vermoedelijk kunnen deelnemers beter begeleid worden bij het maken van
pensioenkeuzes als informatie over die keuzes ontworpen is volgens de principes
van Fuzzy-Trace Theory (Strikwerda, Holleman & Hoeken, 2021): “transform existing
communications or interventions — "gistify" them - by translating arbitrary facts into
meaningful messages (e.g., deciding which facts are essential to decision making,
explaining the reasons behind the essential facts, integrating facts, and deleting irre-
levant details)"” (Brust-Renck, Reyna, Wilhelms & Lazar, 2016, p. 79). Deelnemers krij-
gen bijvoorbeeld niet uitsluitend pensioenbedragen te zien, maar zijn zich daarnaast
bewust van welke waarden en preferenties relevant (kunnen) zijn voor het maken
van die keuze, om zo tot betekenisvollere keuzealternatieven en keuzes op basis van
de juiste afwegingen te komen: "[Fuzzy-Trace Theory] does not claim that numbers
are unimportant, but that numbers lack meaning out of context” (Brust-Renck et al.,
2016, p. 81).

Dit roept de vraag op wat de essentie van verschillende pensioenkeuzes behelst en
welke waarden en preferenties daarbij relevant kunnen zijn. Reyna, Nelson, Han en
Pignone (2015) raden voor het medisch domein aan om die essentie in kaart te bren-
gen door in gesprek te gaan met zowel experts als patiénten. Naar analogie daarvan
interviewen we in dit onderzoek pensioenconsulenten van meerdere fondsen,
onafhankelijk adviseurs (naar wie verzekeraars hun deelnemers doorverwijzen voor
advies) en pensioendeelnemers van uiteenlopende pensioenuitvoerders. We richten
ons op drie pensioenkeuzes die deelnemers rondom hun ouderdomspensioen kunnen
maken: de uitruil met partnerpensioen, de verdeling van de uitkering over tijd (hoog/
laag-constructie) en het moment van pensioneren (eerder, op, of later dan de pensi-
oengerechtigde leeftijd). Met de interviews proberen we voor elk van deze keuzes in
kaart te brengen hoe deelnemers deze beslissing nemen en wat hun overwegingen
daarbij zijn. Zo proberen we meer inzicht te krijgen in de waarden en preferenties die
deelnemers moeten meenemen in hun afwegingen, aan de hand van de vraag: wat is
de kern van de keuze en welke waarden en preferenties spelen daarbij een rol?
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2. Methode

Om onze onderzoeksvraag te beantwoorden, hebben we 46 interviews gehouden
met consulenten, adviseurs en deelnemers. We spraken met deelnemers om hun
overwegingen in kaart te brengen bij hun keuze voor een van de keuzealternatieven.
Daarnaast interviewden we de consulenten en adviseurs om een algemeen en breder
beeld uit de praktijk te verkrijgen, waarmee de overwegingen die de deelnemers
aandroegen bevestigd dan wel aangevuld konden worden.

2.1 Procedure en deelnemers

Na beoordeling en goedkeuring van het onderzoek door de Facultaire Ethische
ToetsingsCommissie Geesteswetenschappen van de Universiteit Utrecht (refe-
rentienummer: 3984869-02-02-2020) hebben drie pensioenuitvoerders contact
opgenomen met pensioenconsulenten en onafhankelijk adviseurs die mogelijk
geinteresseerd waren om mee te werken aan ons onderzoek. Vervolgens hebben we
in april en mei 2020 in totaal vijf consulenten van BPL Pensioen, Pensioenfonds ABP
en Pensioenfonds Recreatie geinterviewd, evenals twee onafhankelijk adviseurs. De
interviews zijn gehouden in een periode van coronamaatregelen en daarom allemaal
afgenomen via Microsoft Teams. De interviews duurden tussen de 41 en 59 minuten,
met een gemiddelde van 52 minuten.

In de periode daarna hebben twee pensioenfondsen en twee verzekeraars contact
opgenomen met hun deelnemers om geinteresseerden te werven voor ons onderzoek.
Zo hebben we tussen juli 2020 en januari 2021 in totaal 39 deelnemers? kunnen
interviewen van a.s.r., Centraal Beheer, Pensioenfonds ABP en Pensioenfonds PostNL.
De deelnemers ontvingen hiervoor een vergoeding in de vorm van een cadeaubon
ter waarde van 20 euro. 0ok deze interviews zijn afgenomen in een periode van
coronamaatregelen en daarom telefonisch, digitaal (Microsoft Teams, Skype en Google
Meet) of bij de deelnemer thuis gehouden. De interviews duurden tussen de 21 en
73 minuten, met een gemiddelde van 47 minuten. De geinterviewde deelnemers
waren tussen de 55 en 72 jaar oud. Het merendeel van de geinterviewde deelnemers
is man en (grotendeels) met pensioen. De geinterviewde deelnemers hebben diverse
pensioenkeuzes gemaakt en verschillende aanvullende pensioenvoorzieningen
getroffen (zie Bijlage A voor een overzicht van deelnemerskenmerken). Hoewel we een
behoorlijk grote en heterogene groep deelnemers hebben geinterviewd met uiteen-
lopende (beroeps)achtergrond en functie, is er in dit kwalitatieve onderzoek sprake

2 Bij vier interviews schoof de partner (gedeeltelijk) aan.
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geweest van zelfselectie en streefden we niet naar een gebalanceerde verdeling van
de demografische kenmerken.

De diepte-interviews zijn op semigestructureerde wijze afgenomen aan de hand
van een interviewschema. Dit betekent dat we vooraf een aantal onderwerpen en
onderliggende vragen hebben opgesteld die in ieder geval in elk interview aan bod
moesten komen, maar waarvan de volgorde kon afwijken, afhankelijk van het ver-
loop van het interview. 0ok was er ruimte om met nieuwe vragen verder in te gaan op
de antwoorden van de geinterviewde.3,* Bij de interviews met pensioendeelnemers
vroegen we voorafgaand aan het interview naar hun persoonlijke situatie in onder
meer pensioenopbouw en gemaakte keuzes. Dit gaf ons meer context voor de vragen
die we konden stellen. Vervolgens hebben we voor elke gemaakte of toekomstige
keuze gevraagd wat daarbij de overwegingen waren of zouden zijn, om zo in kaart te
kunnen brengen welke waarden en preferenties een rol spelen en wat in hun ogen
dus de essentie van elke keuze is.

Het interviewschema voor de consulenten en adviseurs overlapte grotendeels
met dat voor de deelnemers, waarbij de vragen voor de consulenten en adviseurs
een algemeen karakter hadden (‘Welke overwegingen spelen voor deelnemers een
rol bij het maken van pensioenkeuze X?'). In de loop van het onderzoek hebben
we het interviewschema voor deelnemers uitgebreid met vragen over de uitruil van
ouderdomspensioen/partnerpensioen en de aanvullende pensioenvoorzieningen
(derde pijler); dit omdat duidelijk werd dat deelnemers veel belang hechten aan deze
thema's. Aan het einde van elk interview hebben we de geinterviewde de mogelijk-
heid gegeven om zelf nog relevante onderwerpen aan te dragen die gedurende het
interview niet aan bod waren gekomen.

Alle interviews zijn afgenomen door dezelfde interviewer die ervaring had met
het afnemen van kwalitatieve interviews en over voldoende kennis beschikte van
zowel de algemene als de uitvoerderspecifieke pensioenkeuzes en -regelingen.

3 De uitgevoerde interviews zijn grofweg in twee delen te verdelen: 1) een deel waarin we ons
richten op het tot de kern terugbrengen van de pensioenkeuzes, inclusief bijbehorende rele-
vante waarden en preferenties en 2) een deel waarin we de informatiebehoefte van deelne-
mers over die keuzes in kaart trachten te brengen. In dit paper behandelen we alleen het eer-
ste deel; van het tweede deel wordt separaat verslag gedaan.

4 Naast de drie in dit paper behandelde keuzes hebben we ook met diverse consulenten, advi-
seurs en deelnemers gesproken over twee andere, relatief nieuwe opties in het pensioendo-
mein: de keuze tussen een vaste of een variabele uitkering en de keuze voor een lumpsum.
Weinig van de geinterviewde deelnemers hadden hiermee directe ervaring, waardoor we in
dit onderzoek over te weinig observaties beschikken om hier iets zinnigs over te kunnen zeg-
gen.
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Elk interview is met toestemming van de geinterviewde opgenomen en vervolgens
getranscribeerd.5

2.2 Analyse

De getranscribeerde opnames vormen de basis voor de analyse. De transcripten

zijn opgeschoond door irrelevante uitingen en (speciale) persoonsgegevens te ver-
wijderen. De interviewer heeft de transcripten geanalyseerd aan de hand van een
thematische analyse, bestaande uit twee fases: 1) een globale deductieve analyse en
2) een gedetailleerdere inductieve analyse (Braun & Clarke, 2012). In de eerste fase
hebben we een globaal analyseschema opgesteld op basis van het interviewschema
(deductief). Dit globale analyseschema bestond uit thema's als ‘overwegingen om
eerder met pensioen te gaan'. Op basis van dit analyseschema zijn alle transcripten
gecodeerd met het softwareprogramma Nvivo 12. In de tweede fase hebben we uit
alle gecodeerde teksten nieuwe (sub)thema's afgeleid (inductief). Het analyseschema
hebben we uitgebreid en aangepast met die nieuwe (sub)thema's. Zo hebben we
bijvoorbeeld het subthema ‘overweging om eerder met pensioen te gaan — plezier

in het werk' aan het analyseschema toegevoegd. Vervolgens hebben we alle teksten
die in de eerste fase gecodeerd waren, opnieuw gecodeerd met het nieuwe analyse-
schema en de gecodeerde tekst uit eerste fase daarmee gedetailleerder onderverdeeld
in subthema's.

5 Bij één interview met een deelnemer kwamen we er meteen na afname achter dat de opname
deels was weggevallen. Zoals bijvoorbeeld Patton (1987) aanraadt, hebben we meteen na
afloop uitgebreide aantekeningen gemaakt van alles wat nog herinnerd kon worden, zodat de
data van het interview alsnog bruikbaar waren.



NAAR DE KERN VAN PENSIOENKEUZES 1
3. Resultaten

Voor elke keuze hebben we in een figuur de overwegingen weergegeven die
deelnemers richting een van de keuzealternatieven sturen. De groene kleur bij een
overweging geeft een vrijere of ongedwongen keuze voor een van de keuzealterna-
tieven weer, bijvoorbeeld omdat het keuzealternatief een wenselijk gevolg heeft. De
rode kleur geeft een meer gedwongen keuze weer, bijvoorbeeld om een onwenselijk
gevolg te voorkomen. Onze interpretatie van die overwegingen wordt verduidelijkt
met quotes uit de interviews die wij als illustratief beschouwen voor de besproken
overwegingen. We vermelden daarbij ook de gegevens van de geinterviewde die voor
dat thema of die quote relevant zijn (bijv. ‘eerder met pensioen gegaan', ‘zelfstan-
dige' etc.).

3.1 Verdeling ouderdomspensioen/partnerpensioen

Bij overlijden van de deelnemer ontvangt de partner een bepaald percentage van
het ouderdomspensioen: het partnerpensioen.é Deelnemers kunnen schuiven met
de verdeling tussen deze twee, door “het ouderdoms- en partnerpensioen (...) uit te
ruilen" (Van Ewijk, Mehlkopf, Van den Bleeken & Hoet, 2017, p. 35). Dat wil zeggen:
deelnemers kunnen het standaard bepaalde percentage voor het partnerpensioen
verhogen door hun eigen ouderdomspensioen te verlagen 6f hun ouderdomspen-
sioen verhogen door het percentage voor het partnerpensioen te verlagen. Van alle
deelnemers in Nederland die in 2019 met pensioen zijn gegaan, heeft 72,3 procent
er niet voor gekozen om meer of minder pensioen uit te ruilen dan het standaard
bepaalde percentage. Voor het uitruilen van partnerpension voor meer ouderdoms-
pensioen koos 24,1 procent en 3,4 procent koos ervoor om ouderdomspensioen uit
te ruilen voor meer partnerpensioen (AFM, 2021). Uit de interviews blijkt dat diverse
overwegingen een rol spelen bij het maken van deze keuze (zie Figuur 1). Die overwe-
gingen bespreken we in deze paragraaf.”

6 Bij APB is de hoogte van het partnerpensioen vanaf 2018 bijvoorbeeld 70 procent van het
ouderdomspensioen, terwijl dit voor 2018 lager dan 70 procent was (https://www.abp.nl/pen-
sioen-bij-abp/soorten-pensioen/nabestaandenpensioen/).

7 Naar aanleiding van de interviews met de consulenten en adviseurs hebben we de uitruil van
partnerpensioen in ons interviewschema voor de interviews met deelnemers opgenomen. In
de interviews met de consulenten en adviseurs is deze keuze nog niet uitvoerig aan bod geko-
men. We beschikken voor deze keuze daarom niet over resultaten van de consulenten en
adviseurs; die resultaten ontbreken dus in deze paragraaf.
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Figuur 1. Overwegingen die deelnemers sturen richting het uitruilen van ouderdoms-

of partnerpensioen.

Ouderdoms-

pensioen

uitruilen voor
meer
partnerpensioen

Levensverwachting
Deelnemers verwachten dat hun
partner langer zal leven

Voldoende middelen
De partner houdt, in het geval van
overlijden, anders onvoldoende
over voor de gewenste
levensstandaard

3.1.1 Levensverwachting

Geen uitruil (default)

Levensverwachting
Zowel de deelnemer als de partner
hebben geen sombere
levensverwachting

Voldoende middelen
Zowel de deelnemer als, in het geval
van overlijden, de partner houdt
zonder uitruil voldoende over voor de
gewenste levensstandaard

Voldoende middelen
De deelnemer of, in het geval van
overlijden, de partner houdt bij uitruil
onvoldoende over voor de gewenste
levensstandaard

Levensverwachting
Deelnemers verwachten dat ze
langer zullen leven dan hun partner
Partnerpensioen
uitruilen voor

Voldoende middelen meer

De partner beschikt zelf over

voldoende middelen voor de
gewenste levensstandaard

ouderdoms-
pensioen

Maximalisatie
De deelnemer (en partner)
maximaliseren hun
pensioeninkomen zolang beiden in
leven zijn

Meerdere deelnemers geven aan dat zij ervoor gekozen hebben - of overwegen — om

een deel van het ouderdomspensioen uit te ruilen voor meer partnerpensioen, omdat

de verwachting is dat de partner langer zal leven dan de deelnemer:

"Mijn vrouw is vijf jaar jonger. Dat zou een overweging kunnen zijn. In principe

zijn we allebei gezond. Dus dan zou zij langer leven dan ik. Dan zou je kunnen

zeggen dat je iets meer overhevelt naar haar. Maar dan zou ik dat het liefst willen

doen op het moment dat je een rotbericht krijgt. Dat gokelement, daar houd ik

niet zoveel van. Hoe kan je ooit in de toekomst kijken?" [Deelnemer 9, niet met

pensioen]

"Wat ik wel nog gedaan heb, is het nabestaandenpensioen aangevuld tot 70

procent. Natuurlijk ook omdat die ziekte ineens tevoorschijn kwam. En toen

dacht ik: als ik doodga, moet zij wel verzorgd blijven. (...). Je eigen pensioen

wordt iets lager, maar dat is peanuts vergeleken met het risico. Stel dat ik het

niet gedaan had en je komt voortijdig te overlijden. Dan zou ik daar, als dat nog
kon, spijt van hebben." [Deelnemer 26, ouderdomspensioen uitgeruild voor meer
partnerpensioen]

Bij de keuze de andere kant op — de uitruil van partnerpensioen voor meer ouder-
domspensioen — zien we, logischerwijs, het omgekeerde: deelnemers kiezen hiervoor
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als de verwachting is dat ze langer zullen leven dan de partner of als er geen partner
(meer) is. Bijvoorbeeld:
"Mijn vrouw is ouder en heeft alzheimer. Dus ik zie het niet gebeuren dat zij mij
overleeft. En dat is de reden.” [Deelnemer 14, niet met pensioen]
"Ik heb mijn man uitgesloten. Hij is iets ouder dan ik en de kans dat ik eer-
der kom te overlijden is niet erg groot. Ik denk ook dat we het nog wel een
tijdje volhouden. En het kost namelijk wel heel veel, het meeverzekeren van
dat partnerpensioen.” [Deelnemer 30, partnerpensioen uitgeruild voor meer
ouderdomspensioen]

Tot slot zien we dat diverse deelnemers bewust bij de default (geen uitruil) blijven,
omdat er voor zowel de deelnemer als de partner geen sprake is van een sombere
levensverwachting en er daarom geen reden is om naar een van beide kanten uit te
ruilen:
"Datvind ik een beetje gokken. Dat is gokken met je eigen levenseinde. Ik ben
niet zo'n gokker. (...). Dat is al een reden waarom ik het niet gedaan heb. Dus
daarin geen keuzes gemaakt heb en het gewoon gelaten heb hoe het geregeld is.
Ten tweede is mijn partner ietsje ouder dan ik. Niet zo heel veel, maar precies dat
verschil waarop de mannen en vrouwen verschillen. Dus dat is ook geen reden om
ernaar te kijken." [Deelnemer 23, geen uitruil partnerpensioen]
"Ik heb nu geen zicht op wie van ons tweeén als eerste ziek wordt of doodgaat.
Zou dat op dat moment hier thuis spelen, dan ga je natuurlijk weer hele andere
keuzes maken (...), dan is die keuze natuurlijk makkelijker. Maar voor de rest is het
gewoon gokken."” [Deelnemer 25, niet met pensioen]

3.1.2 Voldoende middelen
Een andere overweging die we bij deze keuze zijn tegengekomen, is een financiéle:
deelnemers hebben een hoger pensioen opgebouwd dan hun partner en vinden
het belangrijk dat hun partner voldoende financiéle middelen overhoudt voor de
gewenste levensstandaard, mochten zij zelf komen te overlijden. Diverse deel-
nemers ruilen om die reden een deel van hun ouderdomspensioen uit voor meer
partnerpensioen:
"Wat ik met mijn pensioen ga doen, is dat ik het nabestaandenpensioen voor
mijn vrouw straks tot het maximale ophoog. Zodat zij voldoende heeft om te kun-
nen blijven wonen en leven, mocht ik in de tussentijd op welke manier dan ook
komen te overlijden.” [Deelnemer 13, niet met pensioen]
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"Als je twee volledige inkomens hebt, twee volledige opbouw, dan kun je zeggen
dat je geen partnervoorziening nodig hebt. Maar de opbouw van het pensioen van
mijn vrouw was maar matig. Dus die heeft daarnaast nog een voorziening van mij
nodig om verder te kunnen gaan als ik er eventueel niet meer ben." [Deelnemer
39, ouderdomspensioen uitgeruild voor meer partnerpensioen]

0ok op het financiéle vlak zien we dat bij de keuze de andere kant op, het omge-
keerde opgaat. Diverse deelnemers hebben het partnerpensioen uitgeruild voor
meer ouderdomspensioen omdat de partner zelf over voldoende financiéle middelen
beschikt om, ook bij overlijden van de deelnemer, de gewenste levensstandaard aan
te houden. Bovendien maximaliseren deelnemer plus partner zo hun pensioeninko-
men, zolang beiden in leven zijn:
"Omdat mijn man ook met pensioen gaat, hebben we ervoor gekozen dat ik aan
hem geen partnerpensioen geef en dat we dat [deel] erbij krijgen. Dat we daar
samen wat aan hebben. Want hij heeft een hoger pensioen dan ik heb, omdat hij
gewoon meer uren draait. En zijn argument is dat hij, wat hij krijgt als hij alleen
is, meer dan voldoende vindt. Daar kan hij zich prima mee redden."” [Deelnemer
2, partnerpensioen uitgeruild voor meer ouderdomspensioen]
"Mijn man en ik hebben dat allebei niet meegenomen. Dus mijn man kan voor
zichzelf zorgen en ik ook. (...). 0Omdat we dan bij leven hoog inzetten."” [Deelnemer
8, partnerpensioen uitgeruild voor meer ouderdomspensioen]

Voor diverse deelnemers gold echter dat ze geen financiéle aanleiding hadden om af

te wijken van de default, omdat zowel zij als, in het geval van overlijden, de partner

voldoende over zouden houden voor de gewenste levensstandaard, bijvoorbeeld:
"We hebben er geen keuze voor gemaakt, want we hadden altijd bedacht dat als
de een doodgaat, we wel genoeg financiéle armslag hadden om het zelf te red-
den.” [Deelnemer 18, geen uitruil van partnerpensioen]

Tot slot waren er voor andere deelnemers juist financiéle redenen om niet af te wij-
ken van de standaardkeuze:
"Ik heb er bewust voor gekozen om het partnerpensioen niet ook in het ouder-
domspensioen te gooien. (...). Je kunt wel zeggen: '‘Dat nabestaandenpensioen
van m'n vrouw gooien we er ook maar bij', maar als ik m'n hoofd neerleg, dan
wil je iemand natuurlijk niet financieel slechter achterlaten.” [Deelnemer 6, geen
uitruil van partnerpensioen]
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Figuur 2. Overwegingen die deelnemers sturen richting het gelijkblijvend of hoog/laag

verdelen van hun pensioenbedrag.

Welzijn
Deelnemers verwachten de eerste jaren van hun pensioen
meer te ondernemen dan in de latere jaren

Levensverwachting
Deelnemers hebben een sombere levensverwachting en
willen daarom zoveel mogelijk uit hun pensioen halen

Voldoende middelen
Deelnemers zitten de eerste periode nog met hogere lasten

Hoog/la ag- Voldoende middelen

Deelnemers hebben een hoog/laag-constructie nodig om
een periode tot AOW-datum te overbruggen

constructie

2o snel mogelijk, zo veel mogelijk
Deelnemers willen zo snel mogelijk zoveel mogelijk van hun
pensioen binnenhalen

3.2 Verdeling ouderdomspensioen

Levensverwachting
Deelnemers hebben geen sombere levensverwachting en

verwachten bij een hoog/laag daarom lang in de lage periode
te zitten
Voldoende middelen
Deelnemers verwachten op latere leeftijd met hogere lasten
< Gelijikblijvend

te zitten

Voldoende middelen
Deelnemers beschikken met een gelijkblijvend pensioen over
voldoende financiéle middelen voor de gewenste
levensstandaard

Voldoende middelen
Deelnemers houden met een andere verdeling dan een

gelijkblijvende te weinig inkomen over voor de gewenste
levensstandaard
Fiscaal aantrekkelijk
Voor bepaalde deelnemers kan het fiscaal aantrekkelijk zijn
om hun pensioen evenredig te verdelen
Onbekendheid en onwetendheid
Deelnemers zijn niet bekend met de optie om hun pensioen
anders te verdelen dan gelijkblijvend of zijn onwetend over
de consequenties van een andere verdeling

Doorgaans wordt het pensioenbedrag dat de deelnemer ontvangt evenredig over
de uitkeringsperiode verdeeld. Met andere woorden, het pensioen is gelijkblijvend.
Maar het is mogelijk hiervan af te wijken: “Men kan dan de eerste jaren kiezen voor

een hogere uitkering en daarna voor een wat lagere. Andersom kan ook" (Dietvorst

& Visser, 2012, p. 29). De eerste optie wordt een hoog/laag-constructie genoemd, de

tweede een laag/hoog-constructie.

Van alle deelnemers in Nederland die in 2019 met pensioen zijn gegaan en de

mogelijkheid hadden om te variéren in de verdeling van de pensioenuitkering, heeft

79,5 procent gekozen voor een gelijkblijvend pensioen, 18,9 procent voor een hoog/

laag-constructie en 1,3 procent voor een laag/hoog-constructie (AFM, 2021). Net als bij

de keuze om het ouderdomspensioen of partnerpensioen uit te ruilen, zien we dat

ook bij de verdeling van het ouderdomspensioen diverse overwegingen een rol spelen

(zie Figuur 2). Die overwegingen bespreken we in deze paragraaf.?

8 In deze paragraaf (en in Figuur 2) hebben we de overwegingen om voor een laag/hoog-con-
structie te kiezen achterwege gelaten, omdat geen van de geinterviewde deelnemers voor
deze optie heeft gekozen. Hoewel deze optie volgens de consulenten en adviseurs in theorie
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3.2.1 Welzijn
Veel deelnemers die voor een hoog/laag-constructie hebben gekozen — of gaan
kiezen — geven aan dat ze zich nu nog gezond en vitaal voelen en dat de partner ook
met pensioen is of binnenkort gaat. Die eerste jaren van het pensioen zijn de jaren
dat ze nog dingen willen ondernemen en dus de jaren waarin ze een wat hoger inko-
men willen ontvangen. In latere jaren verwachten ze minder nodig te hebben:
"Omdat ik nu nog gezond en vitaal ben. En mijn vrouw over een aantal jaar
ook wil stoppen. En in die periode willen wij gaan genieten. En als je wil gaan
genieten, heb je in deze wereld geld nodig. En op het eind word je wat ouder en
zul je ook wat minder gaan reizen en ondernemen. En dan heb je dus minder geld
nodig. Vandaar dus de keuze voor een hoog/laag-constructie.” [Deelnemer 13, niet
met pensioen, wil hoog/laag inbouwen]
"Ik denk dat ik nu nog meer mobiel ben dan als ik dat lage pensioen krijg. Dan
zou ik denk ik minder op reis gaan. Dus laat me er nu maar van profiteren."
[Deelnemer 15, met pensioen, hoog/laag]

3.2.2 levensverwachting

Een hoogl/laag-constructie zou ook aantrekkelijk kunnen zijn bij een korte

levensverwachting:
"Want als je een beetje kwakkelt met je gezondheid, kun je je pensioen natuurlijk
beter naar voren halen.” [Deelnemer 1, met pensioen, gelijkblijvend]
"Als mensen een sombere levensverwachting hebben. 0f dat ze weten dat ze niet
lang meer te leven hebben. Dan kun je meer praten over pragmatische keuzes.
Dan vinden ze het toch wel nuttig om het pensioen meer naar voren te halen."
[Consulent 2]

Daarentegen kan levensverwachting ook een reden zijn om bewust bij de default
(gelijkblijvend) te blijven. Zo hebben enkele deelnemers geen reden om aan te
nemen dat ze vroeg zullen overlijden en dus dat ze bij een hoog/laag-constructie niet
of maar voor korte tijd in de lagere periode zouden zitten:

“[Hoogllaag] is natuurlijk allemaal leuk als je weet dat je op je zeventigste over-

lijdt. Dan ga je alles naar voren halen. Maar als je weet dat je negentig wordt,

dan denk je: ik ben wel gek. Dus ik vind dat een beetje gambling. (...). Dat zijn

fiscaal wel aantrekkelijk kan zijn, bijvoorbeeld als er sprake is van eerdere pensionering of
andere inkomsten naast de pensionuitkering, komt deze keuze in de praktijk zelden voor
omdat het gevoelsmatig een stuk minder aantrekkelijk is en deelnemers hun opgebouwde
pensioen uitgekeerd willen krijgen.
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van die keuzes waarvan je pas achteraf kunt beoordelen of ze goed zijn geweest.
Maar dat naar voren halen, ga ik niet doen. En dat heeft er ook mee te maken dat
ik natuurlijk een bepaalde levensverwachting heb. Die ik niet kan onderbouwen.
Maar gezien mijn gezondheid en zo denk ik dat het niet rationeel is om het naar
voren te halen.” [Deelnemer 9, niet met pensioen, wil gelijkblijvend]

3.2.3 Voldoende middelen
Er is ook een groep deelnemers die een hoog/laag-constructie nodig heeft omdat
ze de eerste paar jaar met hogere lasten zitten. Zo geeft een van de deelnemers aan
voor een hoog/laag-constructie gekozen te hebben, omdat hij de eerste jaren nog
met hogere woonlasten zit en die eerste jaren bovendien geld opzij wil zetten voor de
kleinkinderen. Ook de consulenten en adviseurs noemen dit soort redenen om voor
een hoogl/laag-constructie te kiezen:
"Dan moet je denken aan hypotheeklasten die tot een bepaalde datum kunnen
lopen. Maar je kunt ook denken aan inwonende kinderen."” [Consulent 5]

De reden die in de interviews echter vaker naar voren kwam, was om een periode van
lagere inkomsten te overbruggen. Vaak is dit tot de eigen AOW-datum - in het geval
van eerdere pensionering dan de pensioenleeftijd — als de deelnemer geen eigen
voorzieningen heeft of aan wil spreken om het gat tot de AOW-datum te overbruggen.
Daarmee hangt deze overweging dus samen met de keuze voor een eerdere pensio-
neringsdatum (zie ook paragraaf 3.3):
"Dat stukje, die anderhalf jaar, dat moet wel uit de pensioenpot komen. En als de
AOW erbij komt, dan zit je ongeveer weer op hetzelfde." [Deelnemer 3, eerder met
pensioen gegaan, hoog/laag]
"Dat mensen voor hun AOW hun pensioen laten ingaan en dat ze zelf geen
spaargeld hebben om dat stukje te overbruggen. Dan kun je die AOW vaak com-
penseren. Dus dan kies je een pensioenniveau dat wat lager is en dan smeren ze
dat eerste stuk terug." [Adviseur 2]

Maar het kan ook tot de AOW-datum van de (jongere) partner zijn:
"Tegen die tijd gaat mijn vrouw ook met pensioen. Dus die krijgt dan ook AOW
en pensioen. En dat compenseert elkaar dan. Dan ga ik in pensioen wel iets
achteruit, maar dan komen we weer bij elkaar. Dus daar heb ik het voor gedaan."
[Deelnemer 6, op pensioendatum met pensioen gegaan, hoog/laag]
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"Dat de partner op een gegeven moment wel AOW krijgt. Dat is dan vaak de vrouw.
En die is dan ook vaak jonger. Dan kan iemand zeggen: ‘Totdat mijn partner AOW
krijgt, wil ik een wat hoger pensioen'.” [Consulent 5]

Diverse andere deelnemers kiezen juist bewust voor een evenredige verdeling, omdat
ze verwachten op latere leeftijd ook nog met hoge kosten te zitten. Bijvoorbeeld:
"Wij hebben geen kinderen, dus wij moeten voor onszelf gaan zorgen. En in het
algemeen zijn dat geen goedkope oplossingen, als je je zorg in moet kopen. Dus ik
zou ook op latere leeftijd wel voldoende geld willen hebben, als ik het echt nodig
heb." [Deelnemer 21, niet met pensioen]
"Er zijn ook mensen die zeggen: 'la, dat is mooi, maar als ik minder vitaal ben,
gaan m'n zorgkosten toenemen.' Dus zij zien het juist als een reden om het
niet te doen. Dus dezelfde reden [vitaliteit], maar dan om het niet te doen."”
[Consulent 5]

Een andere groep geeft aan met een gelijkblijvend pensioen over voldoende financi-
ele middelen te beschikken voor de gewenste levensstandaard, waardoor een andere
verdeling voor hen onnodig is:
"We kunnen met het inkomen dat we nu hebben gewoon goed uit de voeten.
Dus we laten het gewoon zo." [Deelnemer 11, gedeeltelijk met pensioen,
gelijkblijvend]
""Met ons spaargeld konden [we] overbruggen tot het moment dat de uitkering
inging, dus het had geen zin om het naar voren te halen” [Deelnemer 18, eerder
met pensioen gegaan, gelijkblijvend]
"Die hebben geen objectieve reden om het te doen. Die gaan niet eerst vier jaar
de wereld rondreizen en hebben ook niet nog een hoge hypotheek. [Die] mensen
denken: laat maar gewoon lopen."” [Consulent 1]

Tot slot zijn er deelnemers die bewust bij de default blijven omdat een andere
verdeling niet mogelijk is. Met een hoog/laag-constructie zouden deze deelnemers
namelijk te weinig overhouden:
""Hogerllager viel al vrij snel af omdat je dan later wel een aantal honderden
euro's in je pensioen achteruitgaat. En als je dat dan allebei doet, wordt dat
ineens wel veel.” [Deelnemer 16, met pensioen, gelijkblijvend, partner heeft
hoog/laag]
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3.2.4 Fiscaal aantrekkelijk

Een andere reden om voor de default te kiezen, is omdat het fiscaal aantrekkelijk kan
zijn. Zo vertelt een consulent:

"De hogeropgeleiden die rond de 50%-belastingschijf zitten, zeggen: '‘Met een hoog/
laag ga ik er een tijdje bovenuit steken, doe dat maar niet'.” [Consulent 4]

3.2.5 Zo snel mogelijk, zo veel mogelijk
Hoewel de deelnemers dit zelf niet genoemd hebben, kiezen sommige deelnemers
volgens de consulenten en adviseurs voor een hoog/laag-constructie omdat ze den-
ken de pensioenuitvoerders daarmee slim af te zijn en/of omdat ze zo snel mogelijk
zo veel mogelijk van hun pensioen willen binnenhalen:
"Hoe snel krijg ik het geld uit de pot? Dat is een belangrijke overweging."
[Adviseur 1]
"“[Het] komt vaak voor dat ze denken het pensioenfonds met deze constructie te
slim af te zijn. 'Dat pensioenfonds, dat gaat allemaal verkeerd en ik lees allemaal
dingen over de dekkingsgraad etc. Weet je wat, ik doe een hoog/laag, dan hark ik
nu zoveel mogelijk geld naar voren en dan zie ik het later wel, want dan heb ik de
centen vast'.” [Consulent 4]

De consulenten en adviseurs waarschuwen echter dat (met name) de deelnemers die
zo snel mogelijk zo veel mogelijk willen binnenhalen, vaak geen rekening houden
met de nadelige gevolgen voor belastingen en inflatie. Bijvoorbeeld:
"Bij sommige mensen moet je dan echt uitleggen dat, zeker als ze het combineren
met pensioen voor AOW en het hogere belastingtarief dan, je jezelf financieel
enorm aan het benadelen bent.” [Consulent 4]
"Als je heel veel pensioen naar voren haalt en je dus voor later een lager inkomen
creéert, [dat] je bij een pensioenfonds dat de komende jaren niet kan indexeren
tegen een flink verlies van koopkracht aan kunt lopen. (...). Let erop dat je met
de hoogl/laag-constructie niet zoveel uit je potje snoept dat je dadelijk tegen
een echt vervelend inkomen aan zit te kijken. Binnen dat inkomen moet je een
buffer hebben om dat gebrek aan indexatie en die doorgaande prijsstijgingen
toch te kunnen bufferen. En je merkt dat dat een aspect is dat [ze] niet beseffen,
dat ze zichzelf eigenlijk in de voet aan het schieten zijn als ze niet oppassen.”
[Consulent 4]
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3.2.6 Onbekendheid en onwetendheid
Tot slot wordt door de meeste consulenten en adviseurs nog een reden gegeven
waarom veel deelnemers — onbewust - in de default (gelijkblijvend) belanden:
onbekendheid en onwetendheid. Deelnemers zijn vaak niet op de hoogte van het
bestaan van de mogelijkheid om de uitkering anders te verdelen:
"Heel veel mensen weten helemaal niet [dat dat kan]. Gaandeweg in zo'n een-
op-een-gesprek hoor je dan: 'Hé, is het dan mogelijk om wat meer van m'n pen-
sioen naar voren te halen?'. (...). Ik ben meestal degene die zegt: ‘U kunt het ook
anders verdelen.' En dat is voor hen dan een eyeopener. Dus heel veel mensen
weten het niet, is mijn ervaring.” [Consulent 2]
"Wat ik merkte bij hoogl/laag, is dat heel veel mensen in het begin niet eens
wisten dat het er was. Net zoals bij eigenlijk de meeste keuzemogelijkheden. (...).
Uberhaupt dat de keuze bestaat, is al probleem 1 eigenlijk.” [Consulent 3]

Al wordt dat niet door elke consulent zo ervaren:
"Er wordt wel over gesproken, bijvoorbeeld op de werkvloer. Nee, de hoogl/laag-
constructie is redelijk bekend als mogelijkheid.” [Consulent 5]

En bij de deelnemers die wel bekend zijn met de mogelijkheid om hun pensioen

anders te verdelen, is vaak sprake is van onwetendheid over de consequenties ervan:
"Niet goed op de hoogte zijn van de gevolgen op langere termijn. Zij weten dan
wel dat het kan, maar toch hebben ze nog niet de stap gewaagd om te kijken
wat het concreet voor hen betekent als ze het zouden doen. De meesten denken
dat als ze het zouden doen, ze dan niks meer of onvoldoende overhouden.”
[Consulent 2]
"Omdat ze niet goed weten wat ze ermee moeten. Achter de inlog krijgen ze nu
wel cijfermatig te zien wat het verschil is. Maar qua context — hoe moet ik dat
dan precies lezen en is het goed of handig voor mij? — ... ik denk dat dat heel veel
mensen weerhoudt om er gebruik van te maken."” [Consulent 3]

3.3 Pensioneringsdatum

De uitkering van het pensioen begint op de voor de deelnemer vastgestelde pensi-
oendatum. Deelnemers kunnen hier echter van afwijken door “het vervroegen en
uitstellen van het ouderdomspensioen” (Dietvorst & Visser, 2012, p. 18). Met andere
woorden: deelnemers gaan standaard met de pensioenleeftijd met pensioen, maar
kunnen ervoor kiezen om eerder of juist later te gaan. Uiteraard daalt het maande-
lijkse pensioenbedrag als men eerder gaat, terwijl het stijgt als men later gaat. Uit
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Figuur 3. Overwegingen die deelnemers sturen richting pensionering met de pensi-

oenleeftijd of hiervan af te wijken.
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onderzoek door PGGM blijkt dat in 2015 30,3 procent van de deelnemers ervoor heeft
gekozen het ouderdomspensioen te vervroegen, terwijl 0,4 procent het ouderdoms-
pensioen heeft uitgesteld (Willemsen & Kortleve, 2016). Net als bij de twee vorige

keuzes zien we dat ook bij deze keuze diverse overwegingen een rol spelen (zie Figuur
3). Bovendien zijn er een aantal contextfactoren betrokken bij deze overwegingen. In
deze paragraaf gaan we dieper in op die overwegingen en contextfactoren.

3.3.1 Welzijn
Diverse deelnemers zien hun prioriteiten gedurende het leven veranderen, waarbij
activiteiten buiten het werk beter bevallen. Die deelnemers vinden dat ze lang
genoeg gewerkt hebben en dat het tijd is om (van andere dingen) te gaan genieten.
Ze willen bijvoorbeeld meer tijd voor zichzelf, samen met de partner (die ook met
pensioen is), voor de kleinkinderen of om te reizen en gaan daarom vé6r hun pensi-
oendatum met pensioen:
"Het leven is wel eindig. Dus je gaat ook wel een beetje nadenken. Het werk is
leuk en de collega’s zijn heel erg leuk, maar is that all there is?" [Deelnemer 12,
eerder met pensioen gegaan]
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"Ze vinden het werk leuk, maar dat er ook nog heel veel andere leuke dingen zijn
om te doen, en dat ze het daarom wel mooi geweest vinden. Kleinkinderen en dat
soort dingen." [Consulent 3]

Daarentegen zijn er ook deelnemers die later dan de pensioendatum met pensioen

gaan, juist omdat ze geen alternatieve invullingen voor de werkactiviteiten hebben:
"Mijn vader is op z'n 72ste met pensioen gegaan en vertelde me: 'Dat is het stom-
ste dat ik ooit heb kunnen doen. Ik had niet met pensioen moeten gaan. Het is
gewoon dodelijk saai.’ En dat ben ik wel helemaal met hem eens.” [Deelnemer 17,
niet met pensioen, zelfstandige]
"Ze hebben vaak ook nog geen concrete vrijetijdsbesteding. Dus ze zijn bang om
in een zwart gat terecht te komen." [Consulent 2]

Waar de eerstgenoemde groep deelnemers eerder met pensioen gaat omdat ze vooral
méér plezier halen uit andere activiteiten buiten werk, is er ook een groep deelne-
mers die steeds minder of zelfs geen plezier meer uit het werk haalt. Zij zijn bijvoor-
beeld niet meer tevreden met de werkgever vanwege veranderingen of reorganisaties
of ervaren ongemak en problemen bij verjonging of de digitalisering:
“De recente ontwikkelingen (...) hebben het werk naar mijn mening geen goed
gedaan. Daardoor had ik het gevoel dat dit niet de organisatie is waar ik 43 jaar
geleden voor gekozen heb. En dan wordt het tijd om te gaan.” [Deelnemer 13, gaat
eerder met pensioen]
""Het verschil tussen jong en oud binnen een bedrijf wordt op een bepaald
moment ongemakkelijk. (...). Je begint je gewoon een oude lul te voelen."
[Deelnemer 39, eerder met pensioen gegaan]

0ok hier zien we een tegengestelde groep deelnemers die later dan de pensioenda-
tum met pensioen gaan, juist omdat ze nog veel plezier in het werk hebben en omdat
het werk ze sociale contacten biedt:
"Ik heb altijd gezegd dat ik uiteindelijk met mijn werk doodga, want ik vind het
gewoon veel te leuk. En zolang er opdrachtgevers zijn die het leuk vinden om mijn
inzet, kennis en ervaring te gebruiken. (...). Ik vind het zo leuk waarmee ik bezig
ben, dat ik erbij neer moet vallen om ermee op te houden."” [Deelnemer 19, niet
met pensioen, zelfstandige]
"Werk houdt je toch ook actief in de samenleving. Het geeft je veel meer contac-
ten met anderen.” [Deelnemer 17, niet met pensioen, zelfstandige]
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Tot slot is er een groep deelnemers die eerder met pensioen gaat omdat de werk-
zaamheden fysiek en/of mentaal steeds belastender worden:
“Wat ook wel speelde, was dat ik [het werk] erg zwaar vond. Ik heb één keer bijna
een burn-out gehad. (...). Ik was er zelf ook aan onderdoor gegaan, denk ik."
[Deelnemer 18, eerder met pensioen gegaan]
"We hebben in sommige sectoren snel slijtende beroepen. Mensen die in de
loonwerksector zitten, zijn vaak mensen die op hun zestiende met een schop in de
hand de sloot in zijn gesprongen en zijn gaan graven. En veertig jaar later staan ze
er nog. Ja, dan is die rug een keer op natuurlijk.” [Consulent 4]

Bij deze groep deelnemers zien de consulenten en adviseurs soms ook dat er druk
vanuit de werkgever wordt gezet:
"Wat wij wel zien, is dat werkgevers soms druk uitoefenen. Die zien in sommige
gevallen de werknemer het liefst gisteren met pensioen gaan." [Consulent 5]

3.3.2 Voldoende middelen en/of maximalisatie

Bij de keuze voor de pensioneringsdatum speelt de financiéle situatie ook een rol.

Zoals in paragraaf 3.2.3 reeds besproken, ontvangen deelnemers die eerder dan de

AOW-leeftijd met pensioen gaan de eerste periode nog geen AOW. Deze periode

van lagere inkomsten moeten ze zien te overbruggen, bijvoorbeeld met een hoog/

laag-constructie of door het inzetten van eigen voorzieningen. Deelnemers die over

voldoende (pensioen)voorzieningen beschikken, kunnen dan beslissen om eerder

met pensioen te gaan. Sommigen van hen twijfelen echter of ze er financieel toch

niet wat meer uit moeten halen door gewoon op de pensioendatum met pensioen

te gaan, in plaats van eerder. De consulenten en adviseurs signaleren die afweging

tussen optimalisatie en financiéle maximalisatie ook:
""Mensen vragen weleens wat dan het meest gunstige moment is om te stoppen.
Dan kun je heel theoretisch zeggen 'zo lang mogelijk doorgaan, want dan krijg je
een zo hoog mogelijk pensioen’. Maar ik zeg altijd ‘de dag voordat je met tegenzin
naar het werk gaat'.” [Consulent 1]
"Wat sommigen jammer vinden, en dan druk ik me voorzichtig uit, is dat als ze
eerder stoppen met werken, ze dan niet hebben wat ze zouden kunnen hebben.
Ze gaan dus niet voor ‘de hoofdprijs'. (...). Ik vraag wat dan zwaarder weegt: het
feit dat je niet de hoofdprijs haalt, om het maar even zo te noemen, of het feit dat
je eriets voor terugkrijgt, namelijk rust of vrije tijd? (...). Ik zeg altijd ‘ga niet voor
het maximale, ga voor het optimale'. Dus zoek de goede balans tussen afbouwen,
stoppen met werken en genoeg overhouden.” [Consulent 2]
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In onze interviews zien we dat het optimale bij de meeste deelnemers prevaleert
boven maximalisatie en dat deelnemers dus vooral zochten naar de datum waarop ze
eerder met pensioen konden gaan en tevens het minimaal benodigde bedrag voor de
gewenste levensstandaard zouden ontvangen. Bijvoorbeeld:
Dan maar iets minder dan als je door zou werken, en dan kunnen we ook nog
genieten” [Deelnemer 5, eerder met pensioen gegaan]

Voor diverse deelnemers is van die afweging echter geen sprake. Zij zouden weliswaar
eerder met pensioen willen gaan, maar houden in dat geval onvoldoende financiéle
middelen over voor de gewenste levensstandaard en ‘'moeten het dus uitzingen tot
de pensioendatum’. Bijvoorbeeld:
"Ik moet door tot half juni 2022. Nog zeg maar een maand of twintig. Ik tel niet
meer in jaren, ik tel in maanden. (...). Aftellen. Ik ben het een beetje zat op het
werk. Maar het is niet anders. Ik kan niet eerder stoppen met werken, want dat
gaat teveel geld kosten.” [Deelnemer 14, niet met pensioen]

In sommige gevallen is het financieel gezien zelfs noodzakelijk dat de deelnemer na
pensioendatum blijft doorwerken, omdat hij of zij niet over (voldoende) voorzienin-
gen in de tweede en derde pijler beschikt. In onze interviews zijn we één deelnemer
uit die groep tegengekomen:
"1k werk nu nog (...) tot en met het einde van het jaar. Daarna wil ik kijken of
ik nog twee dagen in de week wat ga doen. Omdat ik het na mijn AOW en 200
euro, waarmee ik mijn ziektekosten betaal en een keer kan tanken, allemaal heb
gehad. Dus zolang het kan, moet ik wel wat bij blijven verdienen.” [Deelnemer 33,
niet met pensioen]

3.3.3 (ontextfactoren

Een aantal contextfactoren zijn betrokken bij de genoemde overwegingen om eerder
met pensioen te gaan. Deze contextfactoren komen vanuit de deelnemer zelf of zijn
gerelateerd aan de werkgever.

— Aanvullende pensioenvoorzieningen

Deelnemers kunnen gedurende het werkende leven aan een aantal knoppen draaien
om vAor de pensioendatum met pensioen te gaan. Zo kunnen deelnemers eigen ver-
mogen opbouwen in de vorm van spaargeld of met een woning met overwaarde en/of
een lage of afgeloste hypotheek:
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"De meesten kijken tot het eind van de streep. Tot ze klaar zijn met werken. Nou,
ik zeg: 'Ik ga nu maar genieten, ik spreek jullie later misschien nog wel een keer.'
En wij hebben daar dus zelf geld voor aan de kant gelegd. (...). En onze woonlas-
ten zijn ontzettend laag. Daar kun je niet voor huren. (...). Ik denk dat dat dus ook
de manier is waarop je het moet doen. (...). Het is de vraag of mensen daar een
buffer voor hebben opgebouwd. Zodat ze een voldoende pot hebben die ze daar-
voor kunnen besteden. En willen besteden.” [Deelnemer 5, eerder met pensioen
gegaan]

"We hebben een aantal keer ons huis verkocht en er zit een gigantische over-
waarde in de huidige. De hypotheek is klein. Dus we hebben met de jaren
dermate veel opgebouwd, dat we die twee jaar moeiteloos kunnen overbruggen."
[Deelnemer 7, gaat eerder met pensioen]

Meerdere deelnemers benadrukken het belang van een afgeloste hypotheek voor
pensionering:
"Als ik mijn huis vrij heb, heb ik ook inkomsten die ik daar niet meer aan af hoef
te geven. Dus dan heb ik pensioen plus die vermindering van de hypotheek die ik
niet hoef uit te geven."” [Deelnemer 31, eerder met pensioen gegaan]

Dit belang van opgebouwd eigen vermogen illustreert de volgende deelnemer, die

wel eerder met pensioen zou willen, maar voor wie dat financieel niet haalbaar is:
"We wonen pas sinds vier jaar in een eigen huis. De collega's die komend jaar
eerder weggaan, zijn de jongens die dertig jaar geleden al een huis gekocht heb-
ben. Dan hoor je dat ze van 600 euro hypotheek naar 25 euro in de maand gaan.
Ja, dan heb je meer ruimte.” [Deelnemer 25, niet met pensioen]

0ok kunnen deelnemers zorgen voor een extra pensioenvoorziening in de vorm van
lijfrentes of de inmiddels afgeschafte levensloop- of spaarloonregelingen:
"We hebben ook nog twee privépensioenen lopen en die beginnen ook uit te
keren bij 65. Dus in principe hebben we het gat wel redelijk dicht.” [Deelnemer 7,
gaat eerder met pensioen]

Dat deelnemers gedurende de jaren mogelijk wat moeten regelen qua aanvullende
pensioenvoorzieningen om eerder met pensioen te kunnen gaan, wordt onderstreept
door een van de adviseurs:
"'Dan zegt de jongste partner: 'Ik wil graag stoppen als jij stopt, want dan kunnen
we samen nog leuke dingen doen.’ (...). Zij beginnen op hun goste te bufferen,
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zodat die jongste partner eerder kan stoppen en ze samen kunnen stoppen.”
[Adviseur 2]

Tot slot is deeltijdpensioen nog een optie voor deelnemers die wel redenen hebben
om eerder te stoppen met werken, maar desondanks nog niet volledig afscheid van
hun werk kunnen of willen nemen. Deeltijdpensioen "kan worden uitgelegd als het
in deeltijd (door)werken en voor het verminderde arbeidsdeel het pensioen laten
ingaan" (Dietvorst & Visser, 2021, p. 26). Deelnemers bouwen het werk dus af en
nemen een deel van hun pensioen al op:
"Ik heb ervoor gekozen om met twee tiende met ontslag te gaan en voor een
tiende gebruik te gaan maken van m'n pensioen. Ik maak er nu dus al gebruik
van en straks ga ik volledig met pensioen. (...). Ik vind het werk dat ik doe nog
steeds leuk. (...). Ik werk nu nog drie dagen. En ik vind dat een mooie overgang.
(...). Zo bouw je het een beetje af. Maar je blijft nog wel in het werkzame leven."
[Deelnemer 11, met deeltijdpensioen]

- Werkgever
Voor de deelnemers die wel eerder willen stoppen met werken, maar hier geen
(financiéle) voorzieningen voor hebben opgebouwd, zijn er vanuit de werkgever nog
drie opties. Ten eerste bieden sommige werkgevers hun werknemers de mogelijkheid
van een seniorenregeling of generatiepact. Daarbij gaan werknemers voor bijvoor-
beeld 60 of 80 procent werken, met respectievelijk 80 of 90 procent van het salaris
(en soms 100 procent pensioenopbouw), om zo alsnog gedeeltelijk te kunnen stoppen
met werken:
"Wij hadden een regeling dat je vanaf ongeveer je 63ste drie dagen kan werken,
waarbij het bedrijf vier dagen uitbetaalt. Nou, na lang wikken en wegen ben ik
daar akkoord mee gegaan. Want ik heb voorbeelden gezien van collega’s die het
allemaal niet haalden. (...). En ik red me wel met die centen. (...). Ik ga maar
genieten. Ik ben meer dan veertig jaar aan het werk. Dus ja, het is ook lang
genoeg geweest." [Deelnemer 3, generatiepact/seniorenregeling]
“"Nu werk ik dinsdag, woensdag en donderdag en ben ik eigenlijk elk weekend
vrij. (...). Het is nog nooit voorgekomen dat ik weekenden vrij had. Dus dit voelt
gewoon echt iedere week weer als vakantie.” [Deelnemer 7, generatiepact/
seniorenregeling]
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Toch is ook dit financieel niet voor iedereen mogelijk:
"Dan lever je ook weer 10 procent van je salaris in. En dat is al geen vetpot. Dus
dat geldt alleen maar voor de hogere schalen.” [Deelnemer 14, niet met pensioen]

Ten tweede bieden werkgevers werknemers soms een gunstige (ontslag)regeling aan
om eerder te stoppen met werken. Zo vertelt een deelnemer:
"1k heb afscheid genomen van [werkgever X] omdat de omzet flink gedaald was
en van een flink aantal mensen afscheid moest worden genomen. En ik heb ook
afscheid laten nemen, omdat daar natuurlijk ook een aantrekkelijke uitkering
tegenover stond. Ik heb mijn leven lang heel hard gewerkt, dus ik vond het wel
mooi om te stoppen.” [Deelnemer 34, eerder met pensioen gegaan].

Tot slot kunnen deelnemers verlof opbouwen om wat eerder te stoppen met werken:
“1k had dus nog heel veel verlof. En toen dacht ik: (...) ik ga ermee stoppen. Dus
ik heb mijn baas gebeld met de vraag om uit te rekenen hoeveel weken verlof ik
nog had. Ik neem het op en ik ga eruit.” [Deelnemer 2, op pensioendatum met
pensioen gegaan]
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L. Conclusie

In dit onderzoek hebben we voor drie pensioenkeuzes omtrent het ouderdoms-

pensioen in kaart gebracht wat de relevante overwegingen zijn om voor een van de

keuzealternatieven te kiezen. Uit de diepte-interviews blijkt dat aan de verschillende

keuzes drie kernfactoren ten grondslag liggen:

1. Levensverwachting: hoe lang verwacht ik (of mijn partner) nog te leven?

2. Voldoende middelen: heb ik (en heeft mijn partner) voldoende voor de gewenste
levensstandaard bij keuzealternatief A, B of (7

3. Welzijn: hoeveel plezier/voldoening haal ik uit mijn werk versus uit (vrijetijds)
activiteiten?

Die factoren komen op de volgende manier samen. Bij de uitruil met partnerpensioen
spelen de levensverwachting en het beschikken over voldoende middelen een rol.
Ten eerste is het bij deze keuze de vraag of er een verwachting is dat de deelnemer

of diens partner eerder overlijdt. Ten tweede besluit men op basis van de vraag of de
deelnemer of de partner voldoende overhoudt bij overlijden, om al dan niet uit te
ruilen: kan ieder van ons voor zichzelf zorgen of moet de een de ander ondersteunen?

Bij de verdeling van het ouderdomspensioen over de tijd zijn zowel de levens-
verwachting, het welzijn en het beschikken over voldoende middelen van belang.
Verwacht ik alleen de eerste jaren van mijn pensioen nog te leven of juist nog een
lange tijd? Verwacht ik de eerste of juist de latere jaren van mijn pensioen een
duurdere levensstandaard te hebben of blijft deze min of meer gelijk? Heb ik in een
bepaalde fase meer behoefte aan plezier uit (dure) activiteiten? En houd ik met een
hoog/laag-constructie in de lage fase voldoende over voor de gewenste levensstan-
daard?

Tot slot zien we bij de pensioneringsdatum het welzijn en het beschikken over
voldoende middelen terugkomen: wil ik eerder of later met pensioen en kan ik eerder
of later met pensioen? Als deelnemers willen stoppen met werken en besluiten eerder
met pensioen te gaan, moeten ze uiteraard voldoende overhouden voor de gewenste
levensstandaard. Hierop hebben zij zelf invloed, via een aantal contextfactoren,
namelijk de aanvullende pensioenvoorzieningen en de voorzieningen vanuit de
werkgever.

De verschillende keuzealternatieven krijgen betekenis door die kernfactoren — die
weer gekleurd worden door de onderliggende waarden en preferenties van deel-
nemers — mee te nemen bij een beslissing. Neem als voorbeeld twee deelnemers
die exact hetzelfde pensioen hebben opgebouwd. Afhankelijk van hun plannen na
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pensionering kan dat genoeg zijn voor deelnemer A, maar niet voor deelnemer B. En
een verschil in levensverwachting kan ertoe leiden dat deelnemer B voor een hoog/
laag-constructie kiest, terwijl deelnemer A voor een gelijkblijvende uitkering kiest.
Wat een 'goede’ beslissing is voor deze deelnemers, hangt minder af van het feitelijke
bedrag dan van het correct inschatten van de levensverwachting en of de uitkering —
ook op de langere termijn — voldoende is om de dingen te doen die men wil doen.
Door deelnemers bewust te maken van deze factoren krijgen de alternatieven meer
betekenis en wordt het gemakkelijker om een keuze te maken die overeenkomt met
hun wensen en voorkeuren en daarmee gebaseerd is op de juiste afwegingen. Zo
kan bijvoorbeeld ook voorkomen worden dat deelnemers, zoals in paragraaf 3.2.6

is besproken, geen keuzes maken omdat ze 'achter de inlog wel te zien krijgen wat
cijfermatig het verschil is, maar qua context niet goed weten wat ze ermee moeten,
hoe ze het moeten lezen en of het goed of handig voor ze is'.

Deelnemers kunnen op diverse manieren bewuster worden gemaakt van de over-
wegingen die relevant (kunnen) zijn voor het maken van een keuze. Uiteraard kan dit
aan bod komen in een (verplicht) pensioengesprek met een consulent of adviseur.

De overwegingen die we in dit paper in kaart hebben gebracht, kunnen echter ook
gebruikt worden bij de ontwikkeling van bijvoorbeeld value clarification methods
(VCMs). Dit zijn tools die mensen helpen bepalen wat ze belangrijk vinden bij een
bepaalde keuze en hoe dit aansluit bij de voor- en nadelen van de keuzealternatie-
ven (Fagerlin et al., 2013). Brust-Renck et al. (2016) geven ook aan dat VCMs, met de
principes van Fuzzy-Trace Theory in gedachten, geschikte tools zijn om mensen in
staat te stellen hun eigen relevante waarden en preferenties aan verschillende keuze-
alternatieven te verbinden. Zo kan voorkomen worden dat men relevante waarden en
preferenties vergeet mee te wegen bij het maken van beslissingen.

Een andere mogelijkheid om inzichtelijk te maken welke waarden en preferenties
relevant (kunnen) zijn voor een bepaalde keuze, is door het inzetten van testimonials.
Dit zijn verhalende voorbeelden van ervaringen van anderen die relevant zijn voor
de beslissing (Bekker et al., 2013). Hierdoor leren degenen die een beslissing moeten
nemen niet alleen wat anderen kiezen, maar ook waarom ze dat doen en welke
waarden daaraan ten grondslag liggen (Butow, Fowler & Ziebland, 2005).

Tot slot zouden deelnemers ook begeleid kunnen worden door gebruik te maken
van een stroomdiagram of beslisboom. Daarbij doorlopen deelnemers een aantal
vragen en Krijgen zij een overzicht van de voor hen relevante uitkomsten. Hiermee
kunnen ze de keuzealternatieven tegen elkaar afwegen op basis van de consequenties
van die alternatieven.
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5. Discussie

In dit kwalitatieve onderzoek streefden we voor de groep deelnemers die we geinter-
viewd hebben geen gebalanceerde verdeling van demografische kenmerken na. We
hebben alleen deelnemers geinterviewd die contact hebben gehad met hun pensi-
oenfonds of verzekeraar. Zij hebben bijvoorbeeld contact gezocht met de front office
of hebben op de website of in ‘Mijn omgeving' gekeken. Bovendien waren het vaak
deelnemers met een zekere interesse in pensioen, die graag wilden bijdragen aan het
verbeteren van pensioencommunicatie, een bepaald geluid wilden laten horen of iets
specifieks te melden hadden. Deelnemers die nog nooit in aanraking zijn gekomen
met hun pensioenuitvoerder hebben we niet gesproken. Dit kan ook verklaren
waarom onze respondenten veel vaker afwijken van de default (vgl. de percentages
van de AFM (2021) en Willemsen & Kortleve (2016) met Bijlage A). We pretenderen dan
ook geen generalisatie van de in kaart gebrachte overwegingen naar alle pensioen-
deelnemers. Wel denken we a) dat de diepte-interviews een diepgaand, gevarieerd
en behoorlijk compleet beeld geven van de overwegingen bij drie pensioenkeuzes en
b) dat ook andere pensioendeelnemers op basis van deze overwegingen beslissingen
(zouden moeten) nemen. De interviews met consulenten en adviseurs geven namelijk
een algemeen en breder beeld uit de praktijk, waarmee de overwegingen van de
geinterviewde deelnemers zowel bevestigd als aangevuld konden worden. Daarnaast
hebben andere onderzoeken soortgelijke overwegingen aan het licht gebracht. Zo
toont Montizaan (2021) aan dat de levensverwachting van de partner een significant
causaal effect heeft op de (her)verdeling van het ouderdomspensioen/partnerpensi-
oen en schrijft Knoll (201) dat uit verschillende onderzoeken blijkt dat het werkplezier
een belangrijke rol speelt bij de keuze voor de pensioneringsdatum.

De keuze voor de uitruil met partnerpensioen is in dit paper echter wat minder
diep uitgelicht, omdat we deze keuze pas hebben opgenomen in het interview-
schema naar aanleiding van de interviews met consulenten en adviseurs; deze
keuze is in de interviews met consulenten en adviseurs dus niet uitvoerig aan bod
gekomen. Waar we bij de verdeling van het ouderdomspensioen schreven dat veel
deelnemers volgens de consulenten en adviseurs voor een gelijkblijvend pensioen in
plaats van een hoog/laag-constructie ‘kiezen', omdat ze niet op de hoogte zijn van
het bestaan van een hoog/laag-constructie of kennis over de consequenties ervan
ontberen, kunnen we hierover voor de verdeling ouderdomspensioen/partnerpen-
sioen bijvoorbeeld geen uitspraken doen. Het verdient daarom aanbeveling om in
verder onderzoek in overleg met consulenten en adviseurs een algemeen en breder



NAAR DE KERN VAN PENSIOENKEUZES 31

beeld te verkrijgen van de overwegingen van deelnemers bij de keuze om partner-
pensioen of ouderdomspensioen uit te ruilen.

Tot slot verwachten we dat andere keuzes de komende jaren een steeds grotere
rol gaan spelen in het pensioendomein. Sinds in 2016 de Wet verbeterde premierege-
ling in werking is getreden, is het voor sommige deelnemers mogelijk om te kiezen
tussen een vaste of een variabele uitkering.® Waar in 2017 nog 6 procent van de
deelnemers die bij een verzekeraar een pensioenuitkering heeft aangekocht voor de
variabele variant koos, is de verwachting dat deze groep in 2021 al is gegroeid tot circa
19 procent.'® Daarnaast kunnen deelnemers vanaf 2023 kiezen voor een eenmalige
lumpsum. Folmer, Lever, Ponds, Starink en Westerhout (2018) bespreken een aantal
onderzoeken waaruit blijkt dat tot wel 60 procent van de deelnemers behoefte heeft
aan zo'n (beperkte) lumpsum. Goede begeleiding bij het maken van deze keuzes
verdient dus steeds meer aandacht. Dat geldt bijvoorbeeld ook voor de beslissing
hoeveel (extra) te sparen voor het pensioen en hoe dit te sparen of te beleggen;
beslissingen die met de stelselherziening een belangrijker onderdeel vormen van
het pensioenlandschap. We denken dat de in dit paper beschreven kernfactoren ook
de onderliggende factoren zijn of moeten zijn bij andere, niet bevraagde keuzes.
Vervolgonderzoek zou in kaart moeten brengen of dit inderdaad de factoren zijn die
voor deelnemers betekenis geven aan de keuzealternatieven van deze en andere
keuzes binnen zowel de tweede als derde pijler. Dit soort onderzoek kan een grote
bijdrage leveren aan de optimalisering van pensioenkeuzebegeleiding.

9 https:/lwww.afm.nl/nl-nl/professionals/doelgroepen/pensioenuitvoerders/wet-verbeterde-
premieregelingen

10 https:/lwww.afm.nl/nl-nl/professionals/nieuws/2019/apr/wvp-onderzoek

11 https:/lwww.rijksoverheid.nl/onderwerpen/pensioen/toekomst-pensioenstelsel/extra-keuze-
recht-voor-iedereen-bij-pensioen
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Bijlage A: Kenmerken van de geinterviewden (n = 39)

Kenmerken Deelnemers n (%)
Geslacht
Man 28 (72)
Vrouw 1 (28)
Pensioenstatus??
Met pensioen 22 (56)
Niet met pensioen 17 (44)
Verdeling ouderdomspensioen/partnerpensioen?3:1%
Geen uitruil 1 (28)
Partnerpensioen uitgeruild voor meer ouderdomspensioen 7 (18)
Ouderdomspensioen uitgeruild voor meer partnerpensioen 2 (5)
Verdeling ouderdomspensioen™
Gelijkblijvend 14 (36)
Hoog/laag 1 (28)
Laag/hoog o (o)
Pensioneringsdatum15
Eerder (via pensioen) 1 (28)
Eerder (via regeling) 8 (20)
Op pensioendatum met pensioen 5 (13)
Later 2 (5)
Aanvullende pensioenvoorzieningen'é
Eigen vermogen (spaargeld, eigen huis, overig vastgoed) 19 (49)
Lijfrentes en koopsompolissen 12 (31)
Levensloopregeling 4 (10)
Spaarloonregeling 3(8)
(Verkoop) eigen bedrijf 3(8)
Seniorenregeling/generatiepact 3(8)
Ontslagregeling 4 (10)
Verlof 4 (10)

12

13

1

15

16

Onder 'met pensioen’ scharen we deelnemers voor wie het grootste gedeelte van het inkomen
uit pensioen komt. Deelnemers zijn dus ‘niet met pensioen’ als er een (kleine) regeling is
ingegaan, maar ze nog wel (deels) werken, als ze met verlof zijn of als er sprake is van een
generatiepact/seniorenregeling.

Het interviewschema is gedurende de interviews uitgebreid met vragen over de uitruil van
partnerpensioen. Dit is daarom niet met elke deelnemer besproken.

We nemen hier alleen de deelnemers mee die daadwerkelijk keuzes hebben gemaakt/doorge-
geven bij hun pensioenuitvoerder, niet de keuzes die deelnemers later mogelijk van plan zijn
te maken.

We maken onderscheid tussen deelnemers die eerder met ouderdomspensioen zijn gegaan en
deelnemers die eerder zijn gegaan via bijvoorbeeld een ontslagregeling, de ziektewet of met
verlof.

Het interviewschema is gedurende de interviews uitgebreid met vragen over aanvullende
pensioenvoorzieningen. Deze zijn daarom niet met elke deelnemer besproken. Bovendien
nemen we hier alleen de pensioenvoorzieningen mee die door deelnemers expliciet als pen-
sioenvoorziening zijn benoemd. We beschouwen een eigen huis bijvoorbeeld niet als pen-
sioenvoorziening, tenzij de deelnemer expliciet heeft aangegeven (extra aflossingen op de
hypotheek van) het huis als pensioenvoorziening te zien.
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