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Samenvatting

Het verhogen van de arbeidsparticipatie van ouderen blijft noodzakelijk om de lasten
van het pensioenstelsel over de jongere en oudere generaties eerlijker te verdelen.
Deeltijdpensionering wordt vaak genoemd als een beleidsinstrument dat dit kan
bewerkstelligen. Het is echter de vraag of deeltijdpensioen uiteindelijk leidt tot
langer doorwerken en een verhoogde arbeidsparticipatie onder ouderen. In dit paper
wordt met een stated preferences-experiment aangetoond dat het stimuleren van
deeltijdpensionering er wel toe leidt dat werknemers langer doorwerken, maar dat
hun totale arbeidsparticipatie per saldo daalt. Dit komt omdat oudere werknemers
een relatief lange periode in deeltijd wensen te werken. De bijkomende daling in

de arbeidsparticipatie door het werk in deeltijd in plaats van in voltijd is daardoor
groter dan de stijging in de arbeidsparticipatie door het uitstellen van de definitieve
uittreding.
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Abstract

Increasing labor force participation of the elderly remains necessary to equally divide
the costs of the Dutch pension system over younger and older generations. Part-time
retirement is often mentioned as a policy instrument which can achieve this. But does
part-time retirement really increase labor force participation? This working paper uses
data from a stated preferences experiment in the Netherlands to study this research
question. The main finding is that replacing full-time pension schemes with schemes
that offer part-time retirement opportunities increases the retirement age, but
decreases labor force participation.
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Introductie

Werknemers in Nederland moeten steeds langer doorwerken. Na de introductie van
de Wet VPL (Wet aanpassing fiscale behandeling VUT/prepensioen en introductie
levensloopregeling) — waarmee de VUT en het prepensioen werden afgeschaft — wordt
de AOW-leeftijd stapsgewijs opgeschoven naar 67 jaar; daarna is deze gekoppeld aan
de ontwikkeling van de levensverwachting. Natuurlijk heeft dit niet direct tot gevolg
dat we massaal doorwerken tot 67 jaar, maar de gemiddelde pensioenleeftijd is in
tien jaar tijd gestegen van 61 naar circa 64,5 jaar. De vraag dient zich nu aan of ieder-
een het kan volhouden om langer door te werken. Vanuit verschillende hoeken klinkt
het dat we dit niet kunnen en dat sommigen het ook niet willen. In het beleidsdebat
komen legio voorbeelden voorbij. Zo waarschuwde de Nederlandse Vereniging voor
Arbeids- en Bedrijfsgeneeskunde onlangs nog dat het steeds verder verhogen van de
pensioenleeftijd tot voortijdige uitval leidt, vooral onder lager opgeleiden.

Het blijft echter belangrijk dat beleidsmakers ernaar streven om de arbeidsparti-
Cipatie van ouderen te verhogen. Op die manier kunnen de lasten van het pensioen-
stelsel over de jongere en oudere generaties eerlijker worden verdeeld. Bovendien is
de betaalbaarheid van het pensioenstelsel nog steeds in het geding. In het beleids-
debat is deeltijdpensionering als een mogelijke oplossing geintroduceerd om de
arbeidsparticipatie verder te verhogen. Deeltijdpensioen houdt in dat men parttime
gaat werken en voor het gedeelte dat men niet meer werkt het pensioen (vervroegd)
laat ingaan. Als men parttime gaat werken, verdient men naar rato minder salaris. Dit
compenseren werknemers door alvast een deel van hun pensioen te laten uitkeren.
Zo blijft hun inkomensachteruitgang beperkt, terwijl de pensioenschade meevalt;
werknemers blijven immers pensioen opbouwen over de dagen waarop ze werken.
Voor mensen die plezier hebben in hun werk, maar door beperkingen niet in staat
zijn om fulltime door te werken tot hun 67ste, kan deeltijdpensioen uitkomst bieden.
Deeltijdpensioen verlicht de werkdruk voor een deel, waardoor de deeltijdgepen-
sioneerde tot latere leeftijd actief kan blijven. Dit in tegenstelling tot voltijdwerkers
die de pensioendatum mogelijk ternauwernood halen of vroegtijdig uitvallen en
arbeidsongeschikt raken.

Het is echter de vraag of deeltijdpensioen uiteindelijk leidt tot langer doorwerken
en een verhoogde arbeidsparticipatie. Enerzijds kan deeltijdpensionering werknemers
stimuleren om op een latere leeftijd volledig uit te treden dan wanneer zij uitsluitend
met voltijdpensioen zouden kunnen gaan. Anderzijds kan het leiden tot een lagere
arbeidsparticipatie. Dit is het geval als mensen met deeltijdpensioen gaan die, als zij
deze optie niet gehad hadden, volledig hadden doorgewerkt.
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Vervroegde voltijdpensionering is de afgelopen jaren steeds duurder geworden

door de aanpassingen van het Nederlandse pensioensysteem. Voor ieder jaar dat
werknemers eerder pensioneren gaat hun pensioenuitkering met ruwweg 7 procent
omlaag. Het exacte percentage hangt af van de (actuariéle) ruilfactoren die zijn
opgenomen in het pensioenreglement. Vele mensen kunnen zich dit niet permit-
teren. Deeltijdpensionering kan vervolgens als een interessant alternatief instrument
dienen om alsnog een vorm van vervroegde uittrede te realiseren tegen lagere kosten.
In welke mate deeltijdpensionering daadwerkelijk zal bijdragen aan een hogere
arbeidsparticipatie is zodoende een empirische kwestie.

De noodzaak om deze empirische kwestie nader te onderzoeken blijkt uit recent
onderzoek. Hoewel nog geen 5 procent van de pensioengerechtigden op dit moment
gebruikmaakt van deeltijdpensioen, wordt wel geobserveerd dat mensen steeds
vaker gebruik beginnen te maken van deeltijdpensionering. Op basis van gegevens
die in 2016 zijn opgevraagd bij de grootste pensioenfondsen door het Financieele
Dagblad blijkt dat bij ABP het aantal deelnemers met een flexibel pensioen — waar
ook deeltijdpensioen toe behoort —in de laatste twee jaar met bijna 60 procent is
gestegen tot 155.000. Bij metaalfonds PMT verdubbelde het aantal deelnemers met
een deeltijdpensioen sinds 2013. Daarbij dient opgemerkt te worden dat resultaten
voor ABP en PMT niet automatisch te generaliseren zijn naar andere sectoren, hoewel
beide pensioenfondsen een groot aandeel van de arbeidsmarkt representeren. Tevens
geldt als kanttekening dat deeltijdpensioen nog niet voor iedereen beschikbaar is. Dat
hangt af van het type werk, de bereidheid van de werkgever, de organisatie van het
werk (bijvoorbeeld voor piloten en artsen geldt dat zij een minimaal aantal vlieguren
of een minimaal aantal keer per jaar een bepaalde operatie moeten uitvoeren om
hun beroep te mogen uitoefenen), de vaste en variabele kosten van een werkplek,
bijscholingsvereisten, etc. Er zijn nog genoeg barrieres voor werknemers om daad-
werkelijk voor deeltijdpensionering te kiezen.

Dit designpaper gaat in op de vraag welke invlioed het deeltijdpensioneren heeft
op de arbeidsparticipatie van werknemers indien dergelijke barrieres niet zouden
bestaan. Het paper bestaat uit drie secties:

1. Een uitgebreid literatuuroverzicht waarin wordt besproken:

a. wat de invloed is van deeltijdpensionering op het pensioengedrag

b. wat de voorkeuren van werknemers zijn

c. welke belemmeringen zij ervaren
2. De resultaten van een recent stated preferences-experiment die laten zien wat de

impact is van deeltijdpensionering op de arbeidsparticipatie.

3. Een discussie en beleidsadvies over het stimuleren van deeltijdpensioneren.
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We zullen betogen dat in deeltijd pensioneren diverse tegenstrijdige effecten heeft op
de arbeidsparticipatie. Enerzijds stimuleert het mensen om langer door te werken; ze
participeren dan tot op hogere leeftijd in het arbeidsproces. Problematisch is echter
dat werknemers een langere tijd met deeltijdpensioen gaan. Die periode overlapt
bovendien met de periode dat zij volledig zouden hebben doorgewerkt als de keuze
om met deeltijdpensioen te gaan niet bestond. Als we dit laatste meerekenen is het
effect van deeltijdpensioen op de totale arbeidsparticipatie per saldo negatief. Hieruit
concluderen we dan dat deeltijdpensionering een ineffectief beleidsinstrument is om
de arbeidsparticipatie van ouderen te verhogen.
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1. Deeltijdpensionering en pensionering

Voordelen en nadelen van deeltijd- versus voltijdpensionering

In de bestaande literatuur wordt benadrukt dat de invoering van geleidelijke pen-
sioenregelingen grote voordelen kan hebben, zowel op micro- als op macroniveau
(Kantarci en Van Soest 2008). Op microniveau kan de introductie van deeltijdpensi-
oenregelingen het welzijn van werknemers verhogen doordat zij een abrupte schok
in hun inkomen kunnen vermijden. Die schok doet zich doorgaans voor bij voltijd-
pensionering; er is dan sprake van een abrupte overgang van fulltime werk naar
fulltime pensioen. Daarnaast biedt een uitbreiding van het keuzepakket werknemers
de mogelijkheid om hun pensioen zo goed mogelijk naar eigen voorkeur in te richten
(Reday-Mulvey en Delsen, 1996; Reday-Mulvey 2000). Diverse studies onder oudere
werknemers in Nederland wijzen uit dat zelfcontrole over de wijze van uittreding
van elementair belang is voor hoe zij hun pensionering ervaren (Solinge en Henkens
2007,2008). Hoe meer mensen ervaren dat zij controle hebben over hun pensioen-
datum, hoe meer tevreden zijn ze tijdens hun pensioen. Geleidelijke pensionering
zou bovendien helpen de werklast te verminderen waardoor werknemers een lagere
kans op werkstress en een hogere werkmoraal hebben dan als zij uitsluitend met
voltijdpensioen zouden kunnen gaan (Kantarci en Van Soest 2008). Dit zou werkne-
mers in staat stellen om door te werken. Indien dit laatste het geval is, kunnen we
op macroniveau verwachten dat deeltijdpensioen de algehele arbeidsparticipatie
onder oudere cohorten verhoogt. Indien de premiedruk door de verhouding van
actieven- inactieven wijzigt, kan hierdoor de financiéle houdbaarheid van de huidige
pensioenregelingen verbeteren.

De stimulans van deeltijdpensionering kan echter ook leiden tot een vermindering
van het totale arbeidsaanbod; dit is het geval als werknemers besluiten met deeltijd-
pensioen te gaan, terwijl ze anders zouden hebben gekozen om fulltime te blijven
werken. Het totale netto-effect op het arbeidsaanbod en daarmee op de houdbaar-
heid van de pensioenstelsels is daarom afhankelijk van welke van deze twee effecten
groter is.

Redenen voor beperkt gebruik van deeltijdpensionering

Voorkeurskwestie

Hoewel het tegenwoordig in een groot aantal pensioenregelingen mogelijk is om

met deeltijdpensioen te gaan, wordt maar beperkt gebruikgemaakt van deze optie.
Hiervoor zijn diverse oorzaken te bedenken. Allereerst is het mogelijk dat werknemers
in het algemeen de voorkeur geven aan voltijdpensionering, bijvoorbeeld omdat
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deeltijdpensionering leidt tot een lager bedrijfspensioen op het moment dat zij
volledig uittreden. Een andere reden kan de hoge baantevredenheid zijn onder
Nederlandse werknemers. TNO en het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS) houden
jaarlijks een enquéte over arbeidsomstandigheden onder een grote steekproef van
werknemers. Uit dit onderzoek blijkt dat 58,5 procent van de Nederlanders 'tevreden’
is met hun werk en 17,9 procent zelfs ‘zeer tevreden'. Een kleine minderheid is dus
ontevreden. Die hoge baantevredenheid kan weer positieve effecten hebben op de
energie die mensen van hun werk krijgen en de tevredenheid met hun algehele
leven. De behoefte naar deeltijdpensionering is derhalve wellicht ook niet zo groot als
in andere landen.

Henkens et al. (2017) hebben op basis van het NIDI Pensioen Panel Onderzoek
de voorkeuren onderzocht van werknemers die 60 jaar of ouder zijn ten aanzien
van deeltijdpensionering. Een interessant gegeven is dat van de werknemers in het
onderzoek iets meer dan 20 procent in de aanloop naar het pensioen al minder gaat
werken. Van degenen die dit nog niet doet, heeft circa 14 procent plannen hiertoe.
Deze percentages duiden erop dat er toch een redelijk grote bereidheid is onder
werknemers om in deeltijd te werken en dat een substantiéle groep daadwerkelijk
in staat is om hun uittrede gradueel te laten verlopen. Echter ook hier geldt dat de
meerderheid kiest voor de voltijdoptie. De vraag is of dit een vrijwillige keuze is of dat
zij beperkingen ervaren om met deeltijdpensioen te gaan.

Beperkingen om met deeltijdpensioen te gaan

Aannemelijk is dat de beperkte populariteit van het deeltijdpensioen voor een

groot deel wordt veroorzaakt door bestaande beperkingen op de arbeidsmarkt. Uit
hetzelfde onderzoek van Henkens et al. (2017) blijkt dat een kwart van de 60-plussers
aangeeft dat het binnen de eigen organisatie niet mogelijk is om minder te gaan
werken. Verder komt uit recent C(NV-onderzoek onder ruim zevenhonderd werkne-
mers in de leeftijd van 60 tot 65 jaar naar voren dat 70 procent van hen helemaal
niet of slechts in beperkte mate op de hoogte is van de mogelijkheden om met
deeltijdpensioen te gaan (Van de Veen, 2017). Werkgevers zijn vaak onwillig om deel-
tijdpensioen te bevorderen vanwege: a) de hogere vaste kosten die deeltijdwerk met
zich meebrengt, b) de aanpassingen die gedaan moeten worden aan de opbouw van
werkteams door het uitwisselen van banen en c) het verhoogde risico op het verliezen
van werkgerelateerde vaardigheden door de vermindering van de arbeidstijd (Hurd
1996). Bovendien laat de aard van de werkzaamheden en de organisatie van het werk
deeltijdpensionering niet altijd toe. Zoals gezegd geldt bijvoorbeeld voor piloten en
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artsen dat zij een minimaal aantal vlieguren of een minimaal aantal keer per jaar een
bepaalde operatie moeten uitvoeren om hun beroep te mogen uitoefenen.

Als laatste moet opgemerkt worden dat doorwerken na de pensioenrichtleeftijd
vaak onmogelijk is door ‘automatisch’ pensioenontslag op de AOW- of de pensioen-
richtleeftijd. Indien mensen in deze situatie wensen door te werken, dan moeten zij
alternatieve constructies bedenken. Een optie is dat zij zelfstandige worden en als
zzp'er op de arbeidsmarkt actief blijven. Hier kleven echter nadelen aan. Zo hebben
zzp'ers geen recht op werknemersverzekeringen; zij zijn zelf verantwoordelijk voor
het afsluiten van deze verzekeringen. Zzp'ers ontvangen wel AOW, wat dit nadeel
verzacht.

Ervaringen opgedaan in andere studies

In een klein aantal empirische studies wordt gekeken naar de manier waarop de
introductie van deeltijdpensionering samenhangt met pensioengedrag. De resultaten
van deze studies suggereren dat de invoering van geleidelijke pensioenregelingen
inderdaad gecorreleerd is aan uitstel van pensioen. Ze tonen echter tegenstrijdige
resultaten met betrekking tot de impact op het totale arbeidsaanbod. Gustman en
Steinmeier (2004) vinden bijvoorbeeld dat de afschaffing van minimum-uren-beper-
kingen in de Verenigde Staten verband houdt met een kleine nettoverhoging van de
voltijdwerkgelegenheid. Gielen (2009) en Machado en Portela (2012) en Hofer et al.
(20m) daarentegen tonen exploratief bewijs dat suggereert dat het totale arbeidsaan-
bod van oudere werknemers negatief gecorreleerd is met flexibiliteit in werkuren.
Problematisch is dat deze studies zich concentreren op werkelijke pensioenbeslissin-
gen. Hierdoor zijn ze niet in staat om alle pensioenopties voor oudere werknemers te
identificeren — de niet-gekozen opties worden immers niet geobserveerd. Bovendien
is het niet duidelijk welke opties voor werknemers beschikbaar waren en welke optie
werknemers gekozen zouden hebben als zij een keuzemogelijkheid hadden (Kantarci
en Van Soest 2008, 2013). Dit laatste is met name een belangrijk punt vanwege de
geringe bekendheid van het deeltijdpensioen en de onwil bij veel werkgevers om
deeltijdpensioen te faciliteren.

Twee studies van Van Soest et al. (2007) en Kantarci en Van Soest (2013) ver-
mijden dit probleem door gebruik te maken van zogenaamde stated preferences-
experimenten. Deze onderzoeksmethodiek is er specifiek op gericht om keuzegedrag
te voorspellen door middel van geavanceerde enquétetechnieken en hypothetische
keuze-experimenten waarin mensen worden geconfronteerd met verscheidende
pensioensystemen met diverse kenmerken. Het grote voordeel van deze methode is
dat mogelijke belemmeringen om met deeltijdpensioen te gaan in de experimentele
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setting kunnen worden gefilterd. Uit deze studies blijkt dat veel oudere werkne-
mers kunnen worden verleid om in deeltijd te werken als ze een goede financiéle
compensatie krijgen én dat veel werknemers nog steeds de voorkeur geven aan vol-
tijdpensioneren boven in deeltijd pensioneren. De stated preferences-experimenten
waren echter sterk stilistisch en leken niet leken op de pensioenregelingen zoals we
die in Nederland kennen. Daarnaast keken de onderzoekers niet naar de impact van
deeltijdpensionering op de netto arbeidsparticipatie van ouderen.

Er kleven ook nadelen aan stated preferences-experimenten. Het grootste nadeel
van deze methode is dat respondenten in een vrijblijvende en kunstmatige situatie
antwoorden geven. Hierdoor kunnen hun antwoorden afwijken van het gedrag dat
zij in werkelijkheid zouden vertonen. Deze vertekening kan worden versterkt door
strategisch antwoordgedrag.
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2. Stated preferences-experiment deeltijdpensioneren en arbeidsparticipatie

In april 2015 is een stated preferences-experiment uitgevoerd dat expliciet onderzoekt
wat de impact is van de introductie van deeltijdpensioen op het langer doorwerken
en de netto-arbeidsparticipatie van ouderen (zie Elsayed 2016 voor meer informatie).
Het onderzoek is uitgevoerd onder respondenten van het ROA Werknemersonderzoek
Publieke Sector.

Opzet onderzoek

Voor dit onderzoek leverde het pensioenfonds van de Nederlandse overheid (ABP)
7.520 willekeurig geselecteerde e-mailadressen aan van werknemers die tussen 1952
en 1975 geboren zijn en werkzaam zijn binnen de overheid of het onderwijs. In de
eerste week van april 2015 ontvingen zij een e-mail met daarin de koppeling naar een
webbased survey als onderdeel van het ROA Werknemersonderzoek Publieke Sector

en waarin het stated preferences-experiment is opgenomen. In totaal hebben 1.760
werkende personen het onderzoek volledig afgerond.

Het stated preferences-experiment maakt gebruik van vignetten waarin werkne-
mers meerdere malen worden geconfronteerd met verschillende hypothetische, maar
realistische pensioenregelingen. De vignetten werden ingeleid door een korte tekst
met uitleg van de scenario's. Vervolgens kreeg elke werknemer zes keer een vignet
voorgelegd met een presentatie van scenario's waarin de pensioenregeling telkens
verschilde. Het belangrijkste onderscheid tussen de scenario's was de mogelijk-
heid om met deeltijdpensioen of voltijdpensioen te gaan. Daarnaast verschilde de
scenario's door de introductie van financiéle prikkels die het langer doorwerken sti-
muleren. Bij de introductie van de scenario's kregen werknemers steeds verschillende
pensioenleeftijden te zien met het daarmee verband houdende pensioeninkomen
waaruit zij konden kiezen (ofwel vervangingspercentages uitgedrukt als een percen-
tage van het huidige netto-inkomen voor elke pensioenleeftijd). Voor elk scenario
werd gevraagd aan welke pensioengerechtigde leeftijd en bijbehorend vervangings-
percentage werknemers de voorkeur gaven (zie Elsayed et al. (2016) voor voorbeelden
van de vignetten).

In totaal werden er tien verschillende pensioenregelingen met verschillende
pensioenleeftijden en vervangingsratio's getoetst. Tabel 1 geeft een overzicht van
de mogelijke scenario's. Elke respondent kreeg altijd twee basisscenario's: één die
werknemers toestaat om alleen in voltijd te pensioneren (scenario 1) en één waarin
werknemers alleen met deeltijdpensioen kunnen gaan (scenario 6). In de basisscena-
rio's bedroeg het opbouwpercentage van de vervangingsratio 5 procent. Werknemers
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Tabel 1. Vervangingsratio's in de verschillende scenario's

Vervangingsratio

1 2 3 L 5
Basisscenario Prijs van vrije tijd-incentive Schok in pensioeninkomen

Voltijd Pensioen- Opbouw: 5%; Opbouw: 7.5%; Opbouw: 10%; Opbouw: 5%; Opbouw: 5%;
pensio- leeftijd* vervangings- vervangings- vervangings- vervangings- vervangings-
nering ratio: 90% at 68 ratio: 90% at 68 ratio: 90% at 68 ratio: 85% at 68 ratio: 80% at 68

63 65 52.5 40 60 55

6L 70 60 50 65 60

65 75 67.5 60 70 65

66 80 75 70 75 70

67 85 82.5 80 80 75

68 90 90 90 85 80

69 95 97.5 100 90 85

70 100 105 10 95 90

6 7 8 9 10
Basisscenario Prijs van vrije tijd-incentive Schok in pensioeninkomen

Deeltijd- Pensioen- Opbouw: 5%; Opbouw: 7.5%; Opbouw: 10%; Opbouw: 5%; Opbouw: 5%;
pensio- leeftijd* vervangings- vervangings- vervangings- vervangings- vervangings-
nering ratio: 90% at 68 ratio: 90% at 68 ratio: 90% at 68 ratio: 85% at 68 ratio: 80% at 68

62-63 62.5 48.75 35 57.2 52.5

62-61 65 52.5 40 60 55

63-64 67.5 56.25 45 62.5 57.5

63-65 70 60 50 65 60

62-67 72.5 63.75 55 67.5 62.5

64-65 72.5 63.75 55 67.5 62.5

63-67 75 67.5 60 70 65

64L-66 75 67.5 60 70 65

66-67 77.5 71.25 65 72.5 67.5

65-66 77.5 71.25 65 72.5 67.5

62-70 80 75 70 75 70

65-67 80 75 70 75 70

63-70 82.5 78.75 75 77.5 72.5

66-67 82.5 78.75 75 77.5 72.5

65-69 85 82.5 80 80 75

66-68 85 82.5 80 80 75

66-69 87.5 86.25 85 82.5 77.5

67-68 87.5 86.25 85 82.5 77.5

66-70 90 90 90 85 80

67-70 92.5 93.75 95 87.5 82.5

68-70 95 97.5 100 90 85

69-70 97.5 101.25 105 92.5 87.5
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kregen een vervangingsratio van 90 procent bij voltijdpensionering op 68-jarige
leeftijd en op 70-jarige leeftijd als zij met deeltijdpensioen gingen. In de deeltijdsce-
nario’'s werken werknemers telkens 50 procent van hun tijd en zijn ze 50 procent met
deeltijdpensioen. Het netto-inkomen dat zij verdienen in deze scenario’s is gelijk aan
de som van het loon van hun deeltijdbaan en het deeltijdpensioen dat zij ontvangen
en is gelijk aan het pensioen na volledige uittreding.

De overige acht scenario's verschillen van elkaar ten aanzien van de financiéle
prikkels die door de pensioenregeling wordt verstrekt. De prijs van vrije tijd werd
verhoogd door de opbouwpercentages in de vervangingsratio te verhogen naar 7,5
procent en 10 procent. De spilleeftijd van 68 met een vervangingsratio van 90 procent
werd hierbij gehandhaafd (scenario’s 2, 3 en 7 en 8). Daarnaast waren er scenario’s
waarin werknemers een schok in hun pensioenrechten ervaarden ongeacht de leeftijd
waarop zij met pensioen wilden gaan: een daling in de vervangingsratio van 5 pro-
cent en 10 procent (scenario’s 4, 5 en 9 en 10).

Vier van de acht scenario’s waarin de financiéle prikkels werden veranderd laten
uitsluitend voltijdpensionering toe, terwijl de vier andere vier scenario’'s uitsluitend
deeltijdpensionering toelaten. Afgezien van de basisscenario's kreeg elke werknemer
steeds steekproefsgewijs twee voltijd- en twee deeltijdpensioenscenario’s toegewe-
zen waarin de financiéle prikkels varieerden. 0ok de volgorde waarin de scenario’'s
werden voorgelegd aan de respondenten was gerandomiseerd.

Opzet analyses

Om de impact van de introductie van deeltijdpensionering op de arbeidsparticipatie
te meten, schatten we OLS-modellen. Hierin regresseren we de leeftijd waarop
mensen volledig wensen uit te treden en de voltijdequivalente pensioenleeftijd op de
kenmerken van de pensioenregelingen in het stated preferences-experiment. De ken-
merken van de pensioenregelingen omvatten een dummyvariabele die aangeeft of
het pensioenscenario een deeltijdpensioenscenario betreft, twee continue variabelen
die aangeven welke financiéle stimulansen het scenario geeft en dummyvariabelen
die aangeven welke randomiseringsordering van de scenario's is toegepast. Omdat
elke deelnemer zes keer een vignet heeft ingevuld gebruiken we een clustered sand-
wich estimator (Rogers 1993; Wooldridge 2002). De meerdere observaties per individu
kunnen namelijk leiden tot een correlatie tussen observaties. Dit kan onderschatting
van de standaardfouten van de geschatte parameters met zich meebrengen, wat weer
leidt tot overschatting van de significantie. De clustered sandwich estimator houdt
hier expliciet rekening mee door toe te staan dat standaardfouten binnen individuen
gecorreleerd kunnen zijn.
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Figuur 1. Effect van deeltijdpensionering op de pensioenleeftijd
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Figuur 1 laat de gemiddelde pensioenleeftijd zien voor de voltijd- en deeltijdscenario’s. De kleur
van de staven correspondeert met de kleur van de scenarionummers (rechts) met gelijke financiéle
incentives. Voorbeeld: in de scenario’s 1 en 6 bedraagt het opbouwpercentage van de
vervangingsratio 5 procent en krijgen werknemers een vervangingsratio van 90 procent.

De voltijdequivalente pensioenleeftijd houdt rekening met de duur van de periode
waarin de werknemer in deeltijd was gepensioneerd. Omdat deeltijdpensioen in
onze scenario's betekent dat mensen 50 procent van hun tijd werken en de overige
50 procent zijn gepensioneerd, stijgt de voltijdequivalente pensioenleeftijd met maar
zes maanden voor elk extra jaar dat werknemers in het deeltijdscenario hun volledige
pensioen uitstellen. In het geval van een voltijdpensioenregeling is een stijging van
de gekozen pensioenleeftijd uiteraard wél gelijk aan de stijging van de voltijdequiva-
lente pensioenleeftijd.

Deeltijdpensionering, de pensioenleeftijd en de voltijdequivalente pensioenleeftijd
Figuur 1 en 2 laten zien wat de verwachte pensioenleeftijd en de voltijdequivalente
pensioenleeftijd is in de verschillende pensioenscenario’s. Uit de figuren blijkt dat
de gemiddelde pensioenleeftijd in het voltijdbasisscenario 64,97 jaar bedraagt. De
gemiddelde pensioenleeftijd stijgt tot 65,84 wanneer de prijs van vrije tijd wordt
verhoogd door de opbouwpercentages in de vervangingsratio te laten toenemen van
5 procentpunten tot 7,5 procentpunten (scenario 2). De stijging zet een beetje verder
door tot 66,05 wanneer de opbouwpercentages in de vervangingsratio omhoog gaan
van 7,5 procentpunten tot 10 procentpunten (scenario 3). Een daling van 5 procent-
punten in pensioeninkomsten (scenario 4) verhoogt de pensioenleeftijd tot 65,40.
Een verdere daling van het pensioeninkomen met 5 procentpunten verhoogt de
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Figuur 2. Effect van deeltijdpensionering op de voltijdequivalente pensioenleeftijd
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Figuur 2 laat de gemiddelde voltijdequivalente pensioenleeftijd zien voor de voltijd- en
deeltijdscenario’s. De kleur van de staven correspondeert met de kleur van de scenarionummers
(rechts) met gelijke financiéle incentives. Bijvoorbeeld: in de scenario’s 1 en 6 bedraagt het
opbouwpercentage van de vervangingsratio 5 procent en krijgen werknemers een vervangingsratio
van 90 procent.

gemiddelde pensioenleeftijd tot bijna 66 jaar (scenario 5). De tabel laat verder zien
dat de gemiddelde verwachte pensioenleeftijd hoger is in de deeltijdpensioenscena-
rio's. De introductie van deeltijdpensioen zou de volledige pensioenleeftijd met bijna
een jaar doen toenemen in de basisscenario’s. Dit resultaat verandert niet als we
andere financiéle prikkels introduceren.

De resultaten veranderen echter aanzienlijk wanneer we kijken naar de vol-
tijdequivalente pensioenleeftijd. Hoewel de gemiddelde pensioenleeftijd in het
basisscenario voor deeltijdpensioen (scenario 6) bijna een jaar hoger is dan in
het voltijdscenario (scenario 1), zien we dat de voltijdequivalente pensioenleeftijd
slechts 64,77 jaar is — beduidend lager dan die in het basisvoltijdscenario (scenario
1). Eenzelfde beeld zien we bij de andere scenario's. Dit betekent dat de introductie
van deeltijdpensioen, ondanks het feit dat werknemers een jaar langer doorwerken,
waarschijnlijk zal leiden tot een daling in de arbeidsparticipatie.

Tabel 1 laat de resultaten van de OLS-regressies zien. De regressies bevestigen het
beeld dat de figuren 1 en 2 tonen: de voltijdequivalente pensioenleeftijd daalt signi-
ficant met ongeveer drieénhalve maand. Hoe komt dit? Werknemers verwachten dat
zij doorgaans twee tot drie jaar gebruik zullen maken van deeltijdpensioen voordat
zij definitief uittreden. De periode dat zij in deeltijd gaan werken terwijl zij anders
voltijds hadden doorgewerkt, is dus zo groot dat de daling van de arbeidsparticipatie
in deze periode niet volledig wordt gecompenseerd door de stijging van de leeftijd
waarop mensen volledig uittreden.
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Tabel 2. Impact van deeltijdpensionering op de pensioenleeftijd en de
voltijdequivalente pensioenleeftijd

Pensioenleeftijd  Voltijds equivalente

pensioenleeftijd

Deeltijdpensionering 0.976*** -0.288***
(0.024) (0.017)
Prijs van vrije tijd-incentive 0.601*** 0.545***
(0.017) (0.013)
Pensioeninkomen-incentive 0.46L*** 0.LLL***
(0.015) (0.012)
Constante 65.09L%** 65.147%**
(0.101) (0.095)
Observaties 10,560 10,560

*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Bron: Elsayed et al. (2016)

Een eerste belangrijke kanttekening is dat dit resultaat niet betekent dat deeltijd-
werk niet kan leiden tot verhoogde arbeidsparticipatie van specifieke groepen werk-
nemers. Zo kan deeltijdwerk werknemers die al gemotiveerd zijn om langer door te
werken wel degelijk helpen om dit makkelijker vol te houden dan bij het ontbreken
van deze optie. De groep mensen die na de AOW-gerechtigde leeftijd blijft werken,
neemt momenteel gestaag toe. De mogelijkheid om in deeltijd te werken is een
belangrijke voorwaarde voor arbeidsparticipatie van deze groep. Bijlsma et al. (2017)
hebben de netto-arbeidsparticipatie gedocumenteerd in de periode 2003-2015 van
AOW-gerechtigden onder de 75 jaar. Zij laten zien dat de netto-arbeidsparticipatie
sterk is gestegen van minder dan 6 procent in 2003 naar bijna 12 procent in 2015. De
netto-arbeidsparticipatie in deze groep is dus meer dan verdubbeld. Ter vergelijking,
in de leeftijdsgroep 55- tot 64-jarigen is de netto-arbeidsparticipatie gestegen van
43 procent in 2003 naar ongeveer 65 procent in 2015. Op basis van SSB data hebben zij
vervolgens vastgesteld dat AOW'ers in loondienst gemiddeld genomen 16 uur per week
werken. Dat is inderdaad veel minder dan het gemiddeld aantal gewerkte uren van
alle werkenden in de leeftijd van 15 tot 74 jaar in Nederland - circa 31 uur — en ligt
ook een stuk lager dan dat van werkenden in de leeftijd van 55 tot 64 jaar (28 uur).
Dit zal niet zonder reden zijn. Zo kan er sprake zijn van een grotere herstelbehoefte na
het werk en een hogere waardering van vrije tijd naarmate men ouder wordt.’

1 We hebben ook getest of de vervangingsratio of het inkomen na pensionering er aanleiding
toe kan zijn dat mensen moeten doorwerken en dit realiseren door voor langere tijd met deel-
tijdpensioen te gaan. Allereerst hebben we getest of de hoogte van het salaris van de werkne-
mers in onze steekproef een impact heeft op onze resultaten. We vinden dat werknemers met
een laag salaris niet anders reageren op de parttimescenario's dan degenen met een hoog
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Een tweede kanttekening die bij dit resultaat moet worden gemaakt, is dat werk-
nemers met een slechtere gezondheid hun definitieve uittreedleeftijd relatief langer
uitstellen dan werknemers in goede gezondheid. Elsayed et al. (2016) laten zien dat
werknemers met een slechte gezondheid hun volledige pensioenleeftijd met bijna
twee maanden uitstellen als zij toegang krijgen tot deeltijdpensioen dan werknemers
die gezondheid zijn. Dit suggereert dat deeltijdpensioen wel degelijk, zoals gesug-
gereerd wordt in het beleidsdebat, de gevoelslast van werknemers met een slechte
gezondheid in hun baan lijkt te verlichten. De arbeidsparticipatie daalt echter voor
deze groep met ruim 4,7 maanden.

Een derde kanttekening is dat ongemotiveerde werknemers of werknemers met
een slechte gezondheid mogelijk al in deeltijd zijn gaan werken. Als dit het geval is,
zou de invoering van deeltijdpensionering weinig tot geen effect hoeven te hebben
op de arbeidsparticipatie. Voor de steekproef van het stated preferences-experiment
geldt echter dat de deeltijdfactor van werknemers niet significant gecorreleerd is aan
gezondheid of baantevredenheid. Bovendien wordt de negatieve impact van deel-
tijJdpensionering op de voltijdequivalente leeftijd in de steekproef niet gedreven door
de werknemers die reeds in deeltijd werken. 0ok bij voltijders observeerden we dat
zij hun participatie reduceerden in het experiment.

Een laatste kanttekening is dat het experiment zo is opgesteld dat respondenten
ervan uit konden gaan dat zij tot aan de fulltimepensionering werkzaam bleven bij
dezelfde werkgever. Deze aanname strookt met de bestaande beleidspraktijk. De
mobiliteit op de arbeidsmarkt onder oudere werknemers is doorgaans veel lager dan
onder jongere werknemers. Desalniettemin bestaat de mogelijkheid dat zij toch actief
op de arbeidsmarkt blijven, als zzp'er of als uitzendkracht. In dit laatste geval bestaat
de mogelijkheid dat de resultaten hier tot een overschatting leiden van het negatieve
effect van de introductie van deeltijdpensionering op de arbeidsparticipatie.

salaris. Aangezien de vervangingsratio's zijn gegeven in de pensioenscenario’s is het onwaar-
schijnlijk dat de hoogte van het pensioeninkomen een rol speelt bij hoe mensen het stated
preferences-experiment hebben ingevuld.

De vraag die echter ook gesteld kan worden is: in hoeverre hangen de keuzes in het experi-
ment af van de vervangingsratio die mensen zullen ervaren in ‘real life'. In de dataset zit een
variabele die meet welke vervangingsratio mensen verwachten bij pensioneren op 65-jarige
leeftijd. We hebben ook heterogene effecten geschat voor deze variabele en komen niet tot een
andere conclusie. We observeren geen heterogene effecten met de vervangingsratio die men-
sen werkelijk verwachten. Kortom, we vinden er tot nu toe weinig bewijs voor dat de financiéle
noodzaak om langer door te werken leidt tot heterogeen gedrag met betrekking tot de reactie
van mensen als zij toegang krijgen tot deeltijdpensioen.
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3. Conclusie en discussie

Voor het Nederlandse beleidsdebat kunnen we uit de resultaten van het stated
preferences-experiment opmaken dat de wenselijkheid van het stimuleren van
deeltijdpensioen voornamelijk afhangt van de doelstelling van het beleid. Indien het
beleid gericht is op het verhogen van de arbeidsdeelname van werknemers op hogere
leeftijd is deeltijdpensionering een effectief middel. Een dergelijke doelstelling zou
een interessante optie kunnen zijn voor beleidsmakers. Meerdere studies hebben
aangetoond dat pensionering slecht zou zijn voor de cognitieve ontwikkeling van
ouderen (e.g. Bonsang et al. 2012). Door actief te blijven in een deeltijdbaan kan een
dergelijk effect worden gereduceerd. Daarnaast kan deeltijdpensioen vooral werk-
nemers in zware beroepen met een grotere herstelbehoefte faciliteren om langer te
blijven werken, wat de kosten van vervroegde uittreding beperkt. Voor de werkgever
kan deeltijdpensionering mogelijk helpen om ziekteverzuim tegen te gaan. Zowel
werknemers als werkgevers kunnen dus baat hebben bij een dergelijke verhoging van
de arbeidsdeelname tot hogere leeftijd.

Als echter de focus ligt op de beleidsdoelstelling om de arbeidsparticipatie van
ouderen nog verder te verhogen om zo het pensioensysteem betaalbaar te houden,
dan suggereren onze resultaten dat deeltijdpensionering geen effectief beleidsinstru-
ment is. Deeltijdpensionering werkt zelfs eerder contraproductief. De vraag is in hoe-
verre de overheid en de samenleving als geheel dan baat hebben bij de introductie
van deeltijdpensionering.

Hoe moeten we de resultaten van het stated preferences-experiment nu duiden?
Kunnen we in de beleidspraktijk verwachten dat het negatieve effect van een grotere
stimulans van deeltijdpensionering op de arbeidsparticipatie daadwerkelijk sub-
stantieel zal zijn? Een belangrijke vraag die we moeten stellen in deze context is in
hoeverre werknemers zich in de beleidspraktijk hetzelfde gedragen als in de hypothe-
tische scenario's die zij voorgeschoteld kregen in het stated preferences-experiment.
Op basis van eerdere validatiestudies zijn we ervan overtuigd dat de resultaten
van het experiment in voldoende mate correleren met het werkelijke keuzegedrag
van werknemers. Een groot aantal studies in verschillende onderzoeksvelden over
verschillende topics hebben systematisch onderzocht in hoeverre het gedrag in vig-
netstudies gecorreleerd is met gedrag in de praktijk; de resultaten leveren sterk bewijs
voor de validiteit van dergelijke studies (Peabody et al. 2000; Peabody et al. 2004;
Eifler 2007; Telser and Zweifel 2007). Daarnaast worden in het stated preferences-
experiment geen bijzonder extreme waarden geobserveerd in het pensioengedrag. De
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gekozen pensioenleeftijden in de basisscenario’s liggen gemiddeld genomen dicht bij
de pensioenleeftijd die we op de arbeidsmarkt waarnemen.

Als we vervolgens aannemen dat in de beleidspraktijk inderdaad een negatief
effect op de arbeidsparticipatie zal worden waargenomen, dan is het de vraag hoe
groot dit effect zal zijn. Op de korte termijn zal het negatieve effect weleens kunnen
meevallen. Immers, zoals blijkt uit andere studies ervaren grote groepen werknemers
momenteel substantiéle beperkingen om met deeltijdpensioen te gaan. 0ok is de
bereidwilligheid om met deeltijdpensioen te gaan onder werknemers nog relatief
laag. Dit laatste kan te maken hebben met een sociale norm om voltijds door te
werken. Daarnaast kunnen de voorkeuren van werknemers niet onafhankelijk worden
gezien van de sociale druk van hun collega's en werkgever. Als de stimulans van
deeltijdpensionering verder doorzet kunnen we verwachten dat dit langzaamaan zal
leiden tot een verandering in de sociale norm en dat werkgevers hun arbeidsproces
anders moeten gaan inrichten. Op de lange termijn is het dus niet onrealistisch om
substantiéle negatieve effecten van de stimulans van deeltijdpensionering op de
arbeidsparticipatie te verwachten.
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Appendix: Voorbeeldexperiment

Pensioenvoorkeuren

Wij willen een beeld krijgen van uw pensioenvoorkeuren. In de volgende zes vragen
leggen wij u daarom telkens een verschillend pensioenstelsel voor. Daarbij moet u
ervan uitgaan dat u op dit ogenblik fulltime werkt.

Bij sommige van deze stelsels kunt u volledig stoppen met werken, terwijl u bij
andere stelsels eerst twee of drie jaar met deeltijdpensioen gaat voordat u volledig
stopt met werken (u gaat dan drie dagen met deeltijdpensioen en blijft twee dagen
werken). Telkens geldt: hoe eerder u stopt, des te lager uw pensioen zal zijn.

Wij laten bij elke vraag een overzicht zien waarin voor elke mogelijke pensioen-
leeftijd staat hoeveel inkomen u vanaf die leeftijd ontvangt.

De hoogte van het inkomen is netto (d.w.z. vrij besteedbaar, na aftrek van belas-
ting en premies) en wordt uitgedrukt als percentage van uw huidige nettoloon. Uw
AOW en het inkomen uit deeltijdwerk (in het geval bij deeltijdpensioen) is hierin al
meegeteld. In de stelsels waarin u met deeltijdpensioen kunt, ontvangt u dit inko-
men gedurende de periode dat u met deeltijdpensioen bent gegaan en daarna.

Scenario 6
Op welke leeftijd en hoe lang zou u met deeltijdpensioen gaan als u uit deze moge-
lijkheden mag kiezen?

Leeftijd deeltijdpensioen Inkomen (in % van uw nettoloon)

tot aan volledig pensioen gedurende deeltijd- en voltijdpensioen

62-63 62.5
62-614 65
63-6L4 67.5
63-65 70
62-67 72.5
64L-65 72.5
63-67 75
64-66 75
66-67 77.5
65-66 77.5
62-70 80
65-67 80
63-70 82.5
66-67 82.5
65-69 85
66-68 85
66-69 87.5
67-68 87.5
66-70 90
67-70 92.5
68-70 95
69-70 97.5
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